देव और उनकी कविता 


यह ग्रन्थ मेरे गवेषणात्मक निबंध का उत्तराद्' है। आरम्भ में ही देव-विषयक 
-सामग्री का एक आलोचनात्मक विवरण दे दिया गया है जिससे कि पहले द्वी यह 
स्पष्ट हो जाए कि मेरा अध्ययन कहां -से आगे बढ़ता है। इसके उपरान्त. देव के 
जीवन-चरित तथा उनके काज्य के विभिन्‍न पक्षों का 'खाँगोपाँग विवेचन एवं 


मृल्यांकन दे । 
“+मगेन्द्र 


] 


देव और उनकी कविता 
( उत्तराद् ) 
देव... 
१, देव-विषयक सामग्री ओर उसकी परीक्षा ; 
२, देव का जीवन-चरित +--- ' 


देव नामधघारी अनेक कवि, 
नाम, जन्म, चरणंगोन्न, आदि । 
पिता का नाम तथा वँश-परम्परा, वास-स्थान । 
आअाश्रयदाता 
यात्रा । 
गुरु तथा सम्प्रदाय । 
किम्बदन्तियां; रूत्यु । 
देव का व्यक्तित्व : आकृति और वेश-भूषा ; प्रकृति और स्वभाव ; 
प्रतिभा और विद्वत्ता ।, 


३ देव के ग्र थ १-- 


( देव के अन्थ १. उनकी प्राभाणिकता, २. रचना-क्रम तथा 
३. चरणय विषय अथवा प्रतिपाद ।) 


भाव-विलूस्स देव का पहला अनन्‍्थ; ग्रामाणिकता, वर्य विषय । 
अप्टयास - ' रचनाकाल, वण्य विषय । 

_ भवानी-विलास प्रामाणिकता, वरय विषय । 

_शिवाष्टक प्रामाणिकता, ज्लए्य विषय । 
प्र म-तरंग प्रामाणिकता, रचनाकाल आदि । 


कुशल-विज्ञास वण्य विषय आदि । 

जाति-विज्ञास रचना काल, चण्य विषय आदि । 
रस-विलास. - ] 

प्रमचन्द्रिया.. रखनाकाल, वण्य विषय । 

सुजानविनोद वरण्यं विषय, रचनाकाल, समपंण आदि । 
या रसानन्दलहरी ४ 
राग-रत्नाकर, .. प्रासाणिकता, वरण्य विषय आदि । 
शब्दू-रसायन प्रतिपाद्य 


मन हर 


र 


दुबचरित्र खण्ड-काव्य की प्रवृत्ति, चशय लनिषय, रचनाकाल ' 
आदि । ल्‍ का 
देव-भाया-प्रपंच नाटक - प्रामाणिकता, रूपक का आधार, 
प्रबोध-चन्द्रीदय का प्रभाव । 
देव -शर्तक रचनाकाल, वण्य विपय आदि । 
सुखसागर-तरंग कि अप 
एक ग्रन्थ की खंडितअंति - -.... ' 
दुव के अग्राष्य ग्रन्थ 


दुव के ग्रन्थों की संख्या हज - 
७, देव की कविता के विभिन्‍न पक्ष ४ 7 


४. अ-देव की श्वूगार-कविता :-- । 
श्र गार का स्वरूप, शास्त्रीय विवेचन, मनोवज्ञानिक विवेचन, : 
. आध्यात्मिक विवेचन, वेज्ञानिक चिवेंचन। 
» गार रस- का महत्व, शडइ गार रस के भेद हि 
भारतीय साहित्य में श्ू गार-भावना का विकास | 
देव का छू गार-वश्शन “-... -- ४, 
१, श्यगार और प्र स का स्वरूप तथा महत्व । 
२. रूंप वर्णन] - ह रु हे 
३, मिलन ओर उपभोग ।- _ हक 
४. विरे॥  - 00 आई 
४. अआगारिक अनुभूति । 
- ४. आ-देव की बेराग्य भावना ओर तत्व-चिंतन 
शांत रस का विवेचन।॥ 
देव के राग और विराग का सम्बन्ध, अतिशय राग की ग्रति- _ 
क्रिया, राग की कक्‍्लांति। 
तत्वांचितन :--विश्लेषण ; _ ह 
देव की चिंता घारा, धार्मिक सिद्धांत, नंतिक इष्टि। 


४. इ-देव का रीति विवेचन : आचायत्व --- -_ 
काव्य के सर्वाग का विवचन 
हे उइव का रस भाव विवेचन 
_., सायिका-भेद विवेचन 
धयर््कार विचेचन 


न 


इलेए ब्क 


कपल जल 


देव की अलंकार-विंषयक दो मान्यताये 
देव का शब्दशाक्ति ओर द्वत्ति-विवेचन 

७ रीति-गुण-त्रिवेचन 

७ पिंगलनतिवेचन 


सामान्य काव्य-सिद्धान्त »पैै। सम्प्रदाय 3 आलोचना- 
शक्त्ति । 


. ४, देव की कला $ 


४. अ--चित्रण-कला तथा अभिव्य॑ंजना के प्रसाधन | 
९4, चिंत्रण-कला, वर्ण-्प्रोजना । 


२. भ्रनिव्यंजना के प्रसाधनः अग्रस्तुत विधान, 


सादश्य, साधम्यं, प्रभाद«प्ताम्य; 
अमूरत अग्रस्तत ; 
४ धर्स के लिये घर्मो का प्रयोग, 
सानवीकरण, सम्सावना-मूचक अप्रस्तत विधान । 
चमत्कार-सूलक अर्कार, अ्रतिशयन्सूलक अलंकार । 
दव के प्रतीकों का विवेचन । 
४. आ-देव की भाषा 
ब्रजभाषा की प्रकृति $ उच्चारण, संज्ञायं और विशेषण,,, 
विभक्ति, सद्ननाम । 
४ .... क्रियाः वर्तमावकाल, भूवकाल, 
ह भवरिष्यतकाल, आज्ञा, आथंना, 


सम्भावना आदि; छुंदन्त । 
साहित्यिक महत्व : व्यापकता, सौःठव । 


* देव की भाषा 
3 की है शब्दकोष, 
स्वरूप :-+- व्याकरण :--- 


कारक-चिह्नों की गड़बड़, 
कारक-चिह्तों के चेकल्पिक ऋषप, 
क्रिंया-रूंप, 
अघवमी और खड़ी बौली के 
क्रियापद और सर्वनाम । 
वाक्य-रचना, अन्वय-दोष, अब्परवस्थां, 


न्‍्यून-पद, अ्रधिक-पढ, श्रादि दोष । 

निंप्कर्ष । हे 
सौप्ठव : अ्रद्ध॑ंकरण ह 

अ्र्थध्चनन 

कांतिगुण (पाल्िश) - 

शक्ते शक्ति : लाक्षणिकता, प्रतीका- 

स्मकता । 

* च्यंजना, 
शक्ति-वेचिच्य । 
भाषा पर अधिकार; 

ह ... परिणाम । ही 
५. इ-छन्द : ह 

सर्वेया :-- सवैया का विकास ; दुव के प्रयोग 4 

कवित्त (घनाक्षरी) :--घनाक्षरी का विकास ; देव के प्रयोग । 


६. आदान-प्रदान $ है 38 
६, अ--आदान : देव पर अन्य कवियों का प्रभाव । 
4, गाथा सप्तशत्ती, श्रमरु-शतक, आर्या सप्तशत्ी, 
२. संस्कृत के स्फुट पद्मों की छाया | 
३. दुव ओर उनके पूर्बचर्दी हिन्दी कवि : 
4. सूरदासः खंडिता के ।चत्र, रासलीला 
आदि । 
२, रसखान । 
३. केशवदास :-भावग्यहर, काव्य-सामग्री का 
ग्रहण, उक्तियां का अहण ॥ 
४. बिहारी । 
*., मत्तिराम। 
मौलिकता | | 
5, आ-प्रदाव : देव का हिन्दी के परवत्ती कवियों पर प्रभाव । 
१. रीति विवेचन पर प्रभाव :--दस्‍्स, रसलीन, आदि | 
२. रीति-अद श्ट गारिक कविता पर प्रमाव :--- 


३. देव ओर दास । 


न 


ज- 5 
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> देव और बेनी-प्रवोन ४ - भाव और 
- काव्य-सामग्री, अभिष्यंजना । 

३. देव और पद्समाकर । 

रीतिमुक्त भ्र मं कविता पर प्रभाव ; 

१. देव और घनानन्द । 

२. देव और ठाकुर । 

४३. देव और बोधा । 

४. देव और भारतेन्दु :--भाषा-श्ली, 

छुन्दनबन्धन । 
४. निष्कर्ष । 
७, हिन्दी काव्य में देव का स्थान | 


वर्व॑श्री 


सूदुत : 

दलपतिराय 'धशीघर 
सरदार ह 
शिवलिंह 

गार्सा दंतासी 


ग्रश्नसन 


नकछेदी तिवारी 

प०७ बालदतच मिश्र 
मिश्रतन्धु 
कृष्णबिहारी मिश्र 
ला० अमवानदी त 

पं० पर्मानह वर्मा 
प० गो कुलचचल्द दीजशित 
हा० धीरेन्‍न्द्र 

पं० रामचन्द्र शुक्ल 
डा० श्यामसुन्दरदास 
बलदेवप्रसाद मिश्र 
पं० रापचन्द्र शुकत 


बढ 


देव 


सहायक ग्रन्थ 


 सुजान-चरित्र 

अलंका२-रत्नाकर 

श्य गार-पघंग्रद 

शिवसिंह-सरोज 

हस्व्वा( द ला लितरेव्योर इंदुई ए 

इंदुस्तानी ; 
दी मौडन वर्नाक्यूलर लिटरेचर आफ: 
हिन्दुस्तान ह 

कवि-की तिकलानिधि 
सुखसागर-तरंग की भूमिका 
नवरस 

देव और बिहारी - 
बिद्ारी ओर देव . 
बिहारी सजीचनी ( भूमिका और,भाष्य » 
श गार-विलासिनी को भूमिका 
ब्रजभाषा का व्याकरण ._- 
बुद्धचरित्र की भूमिका 
भाषा-रहंस्य है 
भारतीय दुशन 

सूरदास : पुष्टि-मार्ग 


शा 


देव-विषयक सामग्री ओर उसकी परीक्षा 


. -, रीतिकालीन कवियों में देव को यद्यपि उतना लोकप्रिय होने का सोभाग्य 
प्रीप्त नहीं हुआ जितना कि बिहारी और केशव को, परन्तु फिर भी काध्य-विदृ 
परिडतों और शास्त्रविद्‌ कवियों में देव का नाम, सध्य-युग से ही अत्यंत आदर के: 
साथ लिया जाता था । दास जैसे आचार्य कवि ने जिन सुकवियो की ब्रजभाषा को 
| प्रसाण माना है, उनमें देव के नाम का भी सादर उल्लेख हे : 
...__- “ लीलाधर, सेनापति, निपट, निवाज, निधि, 
नीलकण्ठ, मिश्र सुखदेव; देव, सानिए ।” --(काव्य-निर्ण्य ) 
इसके बाद सूदन कवि ने सुजानचरित्र के आरम्भ से अपने पूर्ववर्ती 
4७% सस्कविया को प्रणाम किया हे--उस खूची से भी ठेव का नाम यथा- 
स्थान आता है।._- 
इनके अतिरिक्त कालिदास त्रिवेदी ने रतने-हजारा से संबत १७९४ के लगभग 
ओर दल्लपतिराय, बंशीधर ने अल्वंकार-रध्नाकर मे संचत्त १७६४२ के लगभग देव- 
- कृत छन्दों को गोरव-पूवक सत्काव्य के उदाहरण रूप संकलित एवं 'उद्ध त किया 
.- है। .ये दोनों अन्थ देव के समय में ही सम्पादित किए गए थे, फिर भी दोनो में 
देव की भ्तिभा की महत्वपूर्ण स्वीकृति है । इनके उपरांत फिर तो जितने भी असिद्ध 
संग्रह हुए उनमे देव को उचित स्थान मिला--जेसे प्रतापसाहि के काब्य-क्लिस में 
या गोकुलप्रसाद के दिश्विज-भूषण सें अथवा सरदार के शव गार-संग्रह आदि सें ४ 
उपयु क्त तीनो अन्थों के कर्ता या संपादक रीतिंकाल के गंभीर आचायो, में से हें--- 
अतएव उनका मत देव के महत्व पर यथोचित प्रकाश डालता है, इसमे सन्देह 
नहीं । इधर भारतेन्दु बाबू हरिश्चन्द्रें के देव अत्यन्त भ्िय कवि थे। उन्होने मुख्यतः 
शब्द-रसायन ओर साधारण रूप से जाति-विज्ञास के आधार पर देच के कतियय 
उत्कृष्ट छुन्दा का संकलन सुन्दरी-सिन्दूर नाम से प्रकाशित किया । _* ; 
ऊपर जिन तब्रिद्वानों अथवा कवियों का उल्लेख है उनकों केवल देव के: 
गौरव के साक्षी रूप मे ही पेश किया ज़ा सकता है । उन्होंने या तो उनके छुन्द 
उद्ध त कर उसकी अभावास्सक स्वीकृति दी है, अथवा अधिक से श्रधिक कवि-कीत्त न 
क्रिया है । देव के व्यक्तित्व अथवा उनके काव्य के विषय स थे सभी मौन हे। इस 


आर 


ब्र चतथ 


चर 
श 


इृष्टि से आाचीन कवियों से सबसे अधिक महत्व है देव के प्रषोत्न भोगीलाल का और 


आधनिक लेखको थ॑ ठा० शिवसिंह का । भोगीलाल ने अपने रस-ग्रन्थ -वखतबिलास 
मे झविकुल-वर्णन करते हुए अपने और अपने पूर्वज ढव के वंश, चर्ण, गोतन्र श्रादि 
का निश्चित छू प्रामाशिक विवरण दिया है हे > कं 


ज्त 


“काश्यप गोत्र द्विवेदी कल कान्यक्रृठब्ज कमनीय | _ 
देवदत्त कवि जगत स॑ भय्रे देव रमसनीय ॥7 


कु 


इस विवरण से पता चलता है कि देव को सरस्वती सिद्ध थी। उनके पुत्र 

कप क कर अ.ु 
का नाम पुरुषोत्तम था, ओर पौच्र शोभाराम भी सत्कवि थे। ठा० शिवसिंह संग्र 
कृत शिवसिह-सरोज प्रथम वार संबत्‌ १६३४ में प्रकाशित हुआ था। शिवसिह 


हि ढ मर द काढ हा. 3०  क 
के विपय से इतना कहना पर्याप्त होगा कि वे उन आरंसिक काव्यरसिकों में से थे 
जिनकी ऐतिहासिक बुद्धि विदेशों शिक्षा-सभ्यता के सम्पर्क से थोडी थोड़ी: 


जासरित हो रही थी। वेन तो कोई शास्त्रविदं पण्डित थे और न कवि ही । 
उन्होंने स्वयं स्वीकार किया है कि इस संग्रह को प्रस्तुत करने का कारण केवल 
कवियों के देश, सन-संवत्त बताना है। फिर भी ग्रन्थ हिन्दी की गौरव-गाथा का 
पहला लेखा हैं ओर इस दृष्टि से डसका महत्व अक्षुण्ण-रहेगा। देंव के विषय से 
उनका सत था : ्् 


“द्वेव कवि प्राचीन, देवदत्त बाह्मण, समनि गाँव, जिले मंनपुरी के निवासी 
से, १६६१ मं उ० । 


यह महाराज अद्वितीय कवि अपन समय के भासह, सम्मट के समान भाषा 
काव्य के आचाय्य हो गये हैँ। शब्दों मं ऐसी समाईं कहाँ कि उनम इनकी प्रशंसा 
की जाय ९ इनके वनागेरे ग्रन्थो की संख्या आज तक ठोक ठीक ७२ हमको सालूस हुई - 
हुं। उनस केवल ११ अन्थों के नाम, जो हमको मालूम हैं, लिखे जाते हैं; जिनम,से 
कुछ को अक्सर हमने देखा भी हैं। ५ प्र म-तरज्ञ, २ भावविलास, ३ रसविलास; 
४ रसानन्द-लहरी, < सुजान-विनोद, ६ काव्य-रसायन पिगल, ७ अप्टयास, ८ देव- 
साया-प्रप॑च चाटक, & पे सदीपिका, १० सुमिल-विनोढ, ११ राधिका-विल्ास |” 

> है ->८ ६ ८ 

“अब इस समय बहुधा कवि लोग नीचे लिखे हुए ग्रन्थों को पढते हैं। “ 

साहित्य मे काच्य-विभूषण ““काव्यकल्पद्ध म ““कविकुलकल्पतरू  भाषा- 
भुपण, रसरहस्थ, रसिक्रिया, कविप्रिया,'' काव्यरसायन, काव्यविलास 
इत्यादिः-- इसी उद्धरण की ज्यों की त्वों पअतिलिपि नकछेदी तिवारी 
कृत कविकोर्तिकलानिधि मे कर दी गईं है । संचतत १६४० में डा० ग्रियर्सन 
की अन्ध भारत की आधुनिक भाषाओं का साहित्य” प्रकाशित हुआ, उसमे 


पल (५ 


उन्होंने देव को सुक्त-कण्ठ से अपने युग का सर्वश्षेप्ठ कवि मानते हुए उन्हें भारत 
के सत्कवियों में स्थान दिया।.... ४ 

देवविषयक दूसरा उपादेय विवरण मिलता है सुखसागर-तरज्ञः की भूमिका 
में; जो प॑० बार्लदत्त मिश्र द्वारा शिवसिंद सरोज के ठीक बीस वर्ष बाद लिखी 
गईं। देव के व्यक्तित्व और काव्य का इसे पहला विवेचन कहना चाहिए। देच के 
जन्म और जाति आदि का प्रथम प्रामाणिक अनुसन्धान इसी में किया गया | इसके 
अतिरिक्त हम इस मूमिका में वयोवृद्ध मिश्र जी को आज से लगभग ६० वर्ष पूव 
देव की काव्य-गत विशेषताओं के विवेचन का भी अपने ढंग से प्रयत्न करते हुए 
पाते हें---और इसमें सन्देह नहीं कि उनके द्वारा निर्दिष्ट कई बातें आज भी ज्यों 
को त्यो स्वीकृत को जा रही हैं चाहे उनके तुलनात्मक अध्ययन को कोई न माने । 
सुखसागर तरज्ञ से हमे निम्नलिखित तथ्य उपलब्ध होते हैंः--.. 


(१) भावविलास के आधार पर देव जी का जन्म संचत्‌ १७३० में सिद्ध 


' होता है। अंतएुव शिवसिंह जी का दिया हुआ संवत्‌ १६६१ अशुद्ध है । 


(२) स्वयं देव के ही कथनानुसार यह प्रमाणित होता है कि ये इटावा के 


रहने चाले थे, और घोसरिया ब्राह्मण थे-“घौसरियां कविदेध को नगर इटायो बास ।”? 


है| 


इस प्रकार शिवल्षिह की यह स्थापना भी कि देव, समानें जिला मेनपुरी के 
निवासी थे, अधिक विश्वसनीय नही है। “परन्तु यदि यह समाने के निवासी हैं तो 


. भी उस गाँव में अधिक नहीं रहे, क्योंकि जब इस महाकवि ने कुल पषोड़श ही वर्ष 


की बाल्यावस्था मे भावविलास व अप्टयाम से अन्थ बनाएं, कि जिनसे काव्य व 
लालित्य कूट कूटकर भर दी है तो इससे ज्ञात होता है कि इन्होंने दस-बारह वर्ष 
की ही अवस्था से भाषा-काग्य सीखने का प्रारम्भ कर दिया होगा ।” 

(३) देव के -गुरु श्री हितहरिवंश थे--जो ब्न्दावन में रहते थे । अतः यही 
संभावना है कि देव ने उनेके स्थान पर द्वी विद्याध्ययन किया होगा। द्वितहरिवंशजी 
के १२ शिष्य थे, ओर उनमें देवजी मुख्य थे | क्‍ 

[ इस निराधार स्थापना का मूल बॉस्तव में भारतेन्दु जी द्वारा सम्पादित 
५ सुन्द्री-सिन्दूर के मुखएष्ठ पर लिखे हुए इस आशय के शब्द ही हैं। ] 

(७) शिवसिंद द्वारा उल्लिखित ७२ अन्थो में से २२६, ३० अवध प्रान्त के 

अंतर्गत ही उपलब्ध थे--और मिश्र जी ने स्वयं उन्हें देखा सुना था। नीति-शतक 
' का सबसे पूर्व उल्लेख उनकी भूमिका में ही मिलता है। 

(९) देव-काव्य की खुख्य विशेषताए हैं १, सूक्ष्म दृष्टि, “२, मिप्ट- 

भाषण, जो प्रसाद और साधुण्ये गुणों पर आश्रित है, ३, अलुप्रास-सोदय्य 


ऊँ 


5 र्रै 
४ ऋगार के अतिरिक्त शांतरस ओर भक्तिविषयक भावनाओं पर भी इनका 


पूर्ण अधिकार था । 
सुखसागर तरंग के लगभग १३ वर्ष डपरान्त पं० बालदत्त जी मिश्र के 
पनम्नरत्न मिश्षबन्धु-त्रथ का नवरत्न प्रकाशित-हुआ । देंव के गौरव को पूण-रूप मे 
प्रतिप्ठित करने वाला अन्थ वास्तव में यही है। इसमे देव को सूर और तुलसी के “ 
साथ स्थान दिया गया और सस्यक विस्तार के साथ ठेव के जोच्रन-चरित्र, उनके 
प्रखख ग्रन्थो और उनकी .काव्यगत विशेषताओं का विवेचनात्मक पारच्य -दुया 
राया । देव के जीवन-चरित के विषय में मिश्रबन्धुओं ने कतिपय महत्वपूर्ण _तथ्या का 
अनुसन्धान किया जो कि इस प्रकार हे--- 
(१) ठेव जी धौसरिया नहीं चयोसरिया (दुसरिहा) कान्यकुब्ज ब्राह्मण 'थे। 
वे पंसारी टाला बलालपुरा (शहर -इटावा) में रहते थे। इनके वंशज अब भी कुछ 
इटावा से और अधिकतर कुससरा गाँव में सौजूद हें । _ कक 
(२) कुसमरा में देव के बंशजो में एक सज्जन मातादीन मास्टर भी हें, 
जिनके पास उनका वंश-द्त्ष सुरक्षित है । उसके अनुसार देव के पिता का नाम 
विद्दरीलाल था और देव के दो पुत्रो का नाम भवानीग्रसाद ओर पुरुषोत्तम था। 
पुरुषोत्तम जी के पोच्न अर्थात्‌ देव के प्रपोत्न मोगीलाल एक सत्कवि थे जिन्होंने 
सं० १८४७ से वखतविलास' की रचना कीं। वस्व॒तविल्लास के अनुसार देव काश्यर्प 
सोत्र से उत्पन्न द्विवेदी कान्यकुष्ज ब्राह्मण थ्रे | अखतबिलास को प्रति भी पूँ० 
मातादीन के पास है। डययु क्त वंश-चत्ष के अनुसार ये सज्जन देव के प्रपीत्र 
भोगीलाल के भाई खुशालचन्द्र के प्रपोन्र हैं । 


(३) ढेव की सुत्यु का समय लगभग सं० १८२४ माना जा सकता है . 
क्योकि उन्होने अपना सुखसागर-तरंग अन्ध जो अन्य ग्रन्थों का संग्रह होने के 
कारण कवि का अन्तिस अन्थ प्रतीत होता है पिहानी के अकबर अल्लीखाँ (समय 
स० १८२४) को समर्पित किया है । [ यह सत बाद मे शायद कृष्णबविहारी जी को 
सहायता से स्थिर किया गया हैं, पहले सिश्न-वन्धु देव का म॒त्यु-संचत्त १८०२ 
ही सानते थे |। 

(४) देव का व्यक्तित्व अत्यन्त अभिसानी थां। अतिरसिक होने के कोरण 
इनका चरित्र थोडा गडबड रहा होगा यद्यपि चारिच्य और कत्तव्य को थे जीवन का 
बहुन ही महत्वपूर्ण अंग सानते थे । ः हे 

(९) देव के अन्धो को संख्या ७२ या %२ कद्दी जाती है। यह देखते 
हुये कि थ्रे वही छंद इधर उधर उलट-पघुलट कर नया अच्ध तयार कर लेते थे, 
गए बहत बंदी संख न्थ 

हुतः बी संख्या नहीं है। इनके प्राप्य भन्‍्ध हैं--१-भावविलास, 


| है ह 


र-अ्रष्टयाम, ३-भवानीविल्ञास, ४-सुन्दरी-सिंडूर, ४-सजानविनोद, ६-प्र म-तरंग, 
-रागरत्नारर, म-कुशलबविलास; £-देवचरित्र, १०-प्र मचन्द्रिका, ११-जातिविलास, 

' ३२-रसविल्लाप, १३-काव्यरसायन या शब्द्सायन, १४-देवमायात्रपंव नाटक, 
१३-सुखसागर-तरं ग । इनके अतिरिक्त श्री युगलकिशोर मिश्र, 'ब्रजराज” के साचंया* 
नुसार ; १६-बृक्षविज्ञास, १७-पावसविलास, १८-देवशतक; नई खोज के अनुसारः 
१६-प्र सदर्शन, ( जो शायद प्र सपच्चीसी हो ) शिवसिंह सरोज फ्रे साक्ष्यानुसार; 
२०-रसाननद लहरो, २१-प्र मदीपिका, २२-सुमिलविनोद, ओर २३-राधिका- 
विल्ास; तथा [. रध्नाकर जी के अनस्ंघान के अनसार ] २४ शिवाष्व्क ये नो 

थ है | सुन्द्रीसिन्दूर संग्रह-प्रन्थ सातञ्र है, अतएवं साधारणतः २२ हैं और 
शिवाष्यटक को मिलाकर २३, देचकृत अन्थों का उल्लेख नवर॒त्न में मिन्नता हैं। 


१ के 
् बन 


( ६ )जेसा कि देंच के ही कतिपय ग्रन्थों से स्पष्ट है, जीवन में उन्हें 
' आजूमशाह और अकबर अलीख़ों के अतिरिक्त छादरी के रईस भवानीदत्त वेश्य, 
फफू द के कुशलसिह, 'सरदनसिंह के पुत्र राजा लअद्योतसिह बेस, और राजा 
भोगीलाल का आक्रप्न प्रात्त हुआ था। सबसे अधिक प्रशंसा उन्होंने भोगीलाल 
की को, है, अतएव यह परिश्ास सहज ही निकाला जा सकता है कि इनके यहाँ कवि 
- का अच्छा सम्मान हुआ होंगा । फिर भो वास्तव -से कुल मिलाकर देव को कोई 
_- ऐसा-आश्चयदाता नहीं सिला जो उन्हें ऐेहिक चिंता से मुक्त कर देता। अतएव ये 
_ बेचारे बहुत दिनों तक इधर उधघर अमण करते रहे। इसका ओर कुछ परिणाम 
निकलता या नहीं, परन्तु कवि का अनुभव अवश्य हो सम्रद्ध हो गया | 


( ७ ) समस्त हिंन्दी-काव्य में देव का स्थान तुलसी और सूर के उपरांत 
तीसरा है--और »४ गार-काव्य सें सबपे पहला। इसके कवित्व से अजायबघर 
की भॉंति अच्छे; से अच्छे छंद देखते चले जाइए। इनके खादित्य से अभूतपू 
.-. कोमबता, रेसिकता, 'सुन्द्रता आदि गुण कूट कूट कर भरे हैं। प्रस्लाद, समता; 
माघुय्य, .सुकमारता, अर्थव्यक्ति, समाधि, कान्ति और उद्ारता नामक गुण 
- देंच की रचना मे पाग्रे-जाते हैं । कही कहीं ओज का भी चमत्कार है। पर्थ्यायोक्ति 
सुधर्मिता, सशब्दता, संक्तिप्त असन्नतादि शुणों की भी आपकी रचनाओं से बहार 
है | कुल मिलाकर 'जसी सुहावनी भाषा यह महाकवि लिखने से समर्थ हुए है, 
उससे आधी सोहावनी भी कोई अन्य कवि नहीं लिख सका। भाषा-सम्त्रन्धी 
काव्याड़ो के साथ, इन कवि ने अन्य काव्यांग भी अपनी रचना से बडी प्रुरता 
से रखे है । इनके एक एक छंद मे अनेकानेक अलंकार, गुण, लक्षणा, व्यंजना, 
ध्वनि, भाववृत्ति, पात्र, रस आदि के उदाहरण मिलते है, और मालुषीय प्रकृति 


ला 


हम श्ण 


दर 


के निरीक्षण का फल प्रायः सर्वत्र प्रकट है। भाव-शर्बैलता और ततल्लीनता इनकी 
रचना का सुख्यांग है । 


मिश्रवन्धओं ने नवरत्न के उपरान्त देवग्रन्थावली, मिश्नवन्थुविनोद, 


और अभी कुछ दिन हुए देव-सुधा का सम्पादन किया। इममे कह्दी-कहीं कुछ 
मेंद्र मिलता है, परन्तु यह सब भेद नवरत्न के छठे [ अंतिम | संस्करण में मिट 
गया है। इसी के आस-पास कविता-कौमुदी [ एदला भाग ), और की महोदय 
का हिन्दी साहित्य का इतिंहास सामने आया । जहाँ तक देव का सम्बन्ध है इन 
दोनों अन्धो मे नवरत्न और विनोद के ही तथ्यों को अहण किया गया है। 
संत्रत १४७७ में प॑ं० कृष्णविहारी मिश्र, कृत देव और बिहारी” में देव और 
बिहारी के तुलनात्मक अध्ययन के अतिरिक्त स्वयं देव-सम्बन्धी अत्यन्त मूल्यवान्‌ 
सामग्री उपलब्ध हुईं। पं० कृष्णब्िहारी का विवेचन अत्यन्त व्यवस्थित और 
मार्मिक है--उन्‍्होंने देच के अध्ययन से सम्यक श्रींबुद्धि की, इसमें संदेह नहीं हैं । 
उनके निष्कर्ष इस प्रकार है :--- 2 


[ ६ ] देवशर्मा [ ्रोसरिहा या हुसरिहा ] ब्राह्मण थे। [ ध्रॉसरिहा पाठ 


को उन्होंने अशुद्ध माना है |। 


[२ | मातादीन से प्राप्त वंश-वक्ष को संदिग्ध सानते हुए उन्होने यही 
स्वीकार किया है कि “देव के पिता का नाम क्या था यह विदित नहीं है! | पं० 


बाल्दत्त जी के इस अनुमान को कि देव के विद्यागुर गो० हितहरिबंश रहे होंगे 


अधिक संगत नही माना । न्‍ है 


से 


#्‌ हि गे पु /> ० ब. 9. ४५७ 
[ ३ ] कुछ समय तक इटात्रा और सेनपुरी जिले एक में सम्मिलित रहे हैं- 
अतएव सम्भव है कि देव के समय में भी वे एक ही हों । _इस प्रकार; यद्यपि देव _ 


जी इटात्ा के ही निवासी थे--थहदी अधिक प्रमाण-सम्मत है, फिर भी उन्हें मेंन- 
पुरी जिले का निवासी मानने वालो की धारणा भी सर्चथा आन्त नहीं है। 


[ ४ ] देव के आश्रग्रदाताओं में. भरतपुर-नरेश महाराज॑ जंवाहिरसिद 


का भी नाम आता हें | कहते हैं वहा जाकर देव न एक कठोर भविष्यतवाणी की 
थी जो बिल्कुल ठोक उत्तरी । - 


(४ ] देव का झत्यु-काल महमदी राज्य के अकबर अलीखाँ और भरत- 
छुर के राजा जवाहिरसिंद के ससय का विचार करते हुए सं० १८२९ के लगभग 
उ्हरता है 


[ $ | देव के स्वभाव से रेसिकता और आत्माम्रिसान के साथ, शाल्ति 
शोर वेभव््रियता का भी योग था । कहते हैं वे जो जामा पहनते थे वह इतना 


+ 


४ 


्ीँ 


ब्- च् 


विशाल और घेरदार होता था कि राजदरबारों में जाते समय कई सेवक उसे 
घसिटनसे से बचाए रखने के लिए उठाए रहते थे । 8 


| ० ] देव के अन्थों की संख्या और नास प्रायः वे ही हैं जो मिश्र- 
बन्धुओं ने नवरत्न में दिए हैं। केवल १-श्टज्ञार-विल्ासिनी, २-नखसिख-प्र मदशन 
और वबंच्यक अन्थ-ये तीन नाम और जोड़ दिये गये हैं। [ परन्तु आज क्ृष्ण- 
बिहारी जी का मत है कि £४ गारविलासिनी देवकृत' ग्रन्थ नहीं है। शिवाष्टक के 


विषय से भी उनकी यही सम्मति है। 
[८ ] देव जी ने भी उत्तम भाषा में प्रेम का सन्देश दिया है। हिन्दी 
. कवियों में उन्होंने ही सबसे पहले यह मत दृढता-पू्वक प्रकट किया कि श्डगार 

रस सब रसों में श्रष्ठ है । 
_[ ६ ] हिन्दी भाषा के कवियों से केशवदास जी प्राचीन अलकार-प्रधान 
. अ्र॒णाल्री के कवि थे, तथा देव जी उसके बाढ की-रस [ भाव | को स्वंस्व सानने 
- वाली-प्रणाली के। ु ॥॒ 
“देव और बिहारी? का जवाब ला० भगवानदीन ने “बिहारी और देव! 

मे दिया है । यह पुस्तक देवविषयके, कोई सूचना हसको नहीं , देती, परन्तु उनके 
_दोषों--विशेषकर-भाषा-सम्त्नन्धी अव्यवस्थाओं के अध्ययन के लिए. इसका महत्व 
अस्वीकृत नहीं किया जा सकता। लाला जी की भाषा-विषयक पकड़ अचुक 
होती थी और इस दृष्टि से देव के अध्ययन मे हम इसकी उपेक्षा नहीं कर सकते । 
क इस प्रकार वास्तव में देव-विषयक अनुसंधान एक तरह से देव और 
" बिहांरी' पर आकर समाप्त हो जाता है। इसके उपरान्त पं० रामचन्द्र शुक्ल और 
डा० श्यामसुन्दरदास के -इतिहासों में देव का प्रासंगिक विचेचन आता है। 
' शुक्ल जी ने उन्हें अत्यन्त दृठता-पूर्वक सनाढ्य घोषित किया है, केवल इस 
- आधार पर कि इटावा प्रायः सनाढ्यों की बस्ती है ।_ इसके अतिरिक्त अन्य तथ्यों 
के विषय सें वे या वो मौन हें-या फिर नवरत्न की धारणा को ही उद्छत कर 
संतोष-कर लेते हैं । शुक्ल जी देव की प्रतिभा का लोहा मानते हुए भी यह समझते * 
हैं कि देव ने पेचीले मजमन बॉधने में उसका दुरुपयोग किया है। उन्होने देव की 
तथाकथित सौलिक उद्‌्भावनाओं का सम्रसार् निषेध किया है, और उन्हे आचा- 
य्यत्व का श्रय नहीं दिया । शुक्लजी के कथन में सत्य का अंश स्वीकार करते 
हुए भी, यह तो मानना ही पडेंगा कि उन्होंने देव के आचाय्य और कवि दोनों 
रूपों के साथ अन्याय किया है। रायत्रहादुर श्यामससुन्द्रदास का विधेचन अधिक 
सहानुभूति-पूर्ण अतएवं संगत है। उन्होंने इटावा मे सनाढयों की बहुखंख्या 
मानते हुए भी देव के विषय में मिश्रबन्थुओं के निष्कर्षों को ही ( जो कि माता- 


क्र 
कल्प 2 गु 


दीन आदि के साच्य पर आश्रित हैं ) अहणण किया है। उन्होंने देव के दोनों पद्षों ' 


के साथ पूश पूरा न्याय करते हुए उनकी सॉंदर्य-चिवति, तन्‍्मयता, काव्यज्षेत्र की 
व्यापकता और तदलनुसार शब्द-भण्डार एवं कल्पना-कोष की समृद्धि की म्ुक्त-क्ट 
से प्रशंसा की है| हिन्दी में अन्य इतिहास भी समय समय पर निकले, परन्तु उनमे 
उपयु क्त तथ्यों को ही उद्ट्त किया गया। 


संवत्‌ १६६१ से फिर देव के भाग्य ने जोर मारा और उनके कुछ ,अन्थों - 


का छोटी-बडी भूमिकाओं के साथ प्रकाशन हुआ । संबत्‌ १६६१ में पं* लच्मीनिधि 
चतुर्चेढी से 'साव-बिलास? का सस्पादन किया! उन्होंने आरम्भ में पुक श्रत्यन्त 
संक्षिप्त अवचन दिया है, परन्तु उसका आधार सो फीसदी नवरत्न ही दें । इसी, 
वर्ष भरतपुर के सिद्धान्त-वाचरपति पं० गोकुलचन्ध दीक्षित ने एक बृदत भूमिका के 
स्राथ देचकृत शा गारबिलासिली का, जो एक बार पहले भी पं० अम्विकादतत व्यास 
की कृपा से संचत्‌ १६४४ में श्रकाशित हो चुकी थी, सम्पादन किया। दीक्षित जी 
ने १४० प्रठ देव पर लिखे हें--जिनमे उन्होंने अनेक प्रकार की वात हमारे सम्मुख 


प्रस्तुत की हैं | 2 


[ १ | देव का जन्म संचत्‌ ३७३० बि० में हुआ! वे इटावा से लालपुरा के 
निकट अस्तल मुहत्ले में रहा करते थ । इनके वंशज बहुत दिनों से लालपुरा,अर्तल, 


डिपंटी ओर घटिया आदि मुहत्लों मे रहते अशये थ्रे। देव के इटावा-चास का 
प्रमाण थे :--- हे 


ब्रोसरिया कवि देव को नगर इटाये वास । 


इस दोहाध के अतिरिक्त & गार-विलासिनी के अन्त से उद्धृत निम्नलिखित 
संस्कृत के दोहे को सी मानत हें ह 


देवदुत्त कविरिप्टिका पुरवासी सर चकार । - 
अन्थमिमं वंशीघधर, छ्विजकुल घुरं बभार ॥। 


[२ | देच जी के पिता का नाम वंशोधर था। इसका अकाब्य प्रमाण भी 
वे उपयु क्त दोहे को तथा देवक्नत संस्कृत ग्रन्थ 'लक्ष्मी-दामोदर-स्तवन! की निम्न- 
लिखित शिखरिणी को मानते हैं :--- 


इथं लक्ष्मी-दामोदर-नुति ““इटेरा? सिश्रपुरा- ४ 
लग्रेनेत्थ वंशीधर-तनुज-देवाख्य-कविना । 
2 कल 22 (१) | | 


प्ले 


[३ | देच के आश्रयदाताओं की सूची सें दीक्षित जी ने भरतपुर-नरेश 
जवाहिरसिंह के अतिरिक्त दिल्‍ली के कायस्थ रईस श्री पातीराम के पुत्र सुजानमणि,_ 


| कर हा 


'हह रन 


गोहद के सहाराणा बखतसह, उनके उत्तराधिकारी राणा माध्यसिह, तथा 
लखुना के राव खड्गराव के पुत्र राव छुत्रसाल का नाम और जोडा है। इनमे 
'असिद्ध अन्थ सुजानविनोद सुजानसणि को, बखतविलास आदि राणा बखतसिह 
को, साधत्रगीत राणा माध्चसिह को, तथा बृत्तसंजरी राव छन्नसाल को्‌ 
प्तमपिंत है। 

(४) देव की मृत्यु संवतत १८४६ में हुई होगी । सचत्‌ १८४१ के पश्चात्‌ 
तक वे जीवित थे-- इससे कोई सन्देह नहीं; वयोकि उन्होंने स्वयं भट्दोत्पली नामक 
ज्योतिष अन्थ पर लिखा है : 


..._ संवत्‌ १८४१ सार्गशुक्लप्रतिपदायां लक्ष्मणपुरे दीक्षितदेवदत्तेल स्वपाठा्' 
लिखितेय॑ भद्दोत्पली ससाप्तिसमगात्‌' । राजा उद्योतसिह के यहाँ से चलकर देवजी 
पुरावली उले आये-थे और यहाँ बडे आमोद-प्रमोद से रहते थे । परन्तु 
सहसा रुग्ण हों जाने से राव छन्रसाल ने उन्हे दक्लीपनगर की गढी मे; जो 
यमुना के किनारे है और जलवायु की दृष्टि से अच्छा स्थान है, भेज दिया था। 
कहा जाता है कि चहीं वे संचत्‌ १८४६ में वृत्तमंछरी रच कर पंच्तत्व को 
प्राप्त हुए ।& - 
. -.. (४) 'नवरत्न!, द्व और बिहारी” आदि मे उल्लिखित अ्न्थों के अतिरिक्त 
देव के निम्नलिखित ग्रन्थों के नास दीक्षितंजी ने और दिये है :-- 
.. ब्रजभाषा- बखते-विलास ( रचनाकाल १८३१ ), बखतविनोद (रचनाकाल 
सं० १ ८३% ), बखतशतक, कालिका-स्तोन्र, श्रीनुसिद्दत रित्र, प्रश्नान शतक, भाधव- 
गीत ( सं० १८३६ ), बृच्तमंजरी ( सं० १८४६ 2] 


ु 


/... संस्कृत--%४ गार-विल्ञासिनी, रघुनाथलहरी, शक्तिविल्ास, लच्सी नू सिंह- 
- पँचाशिका, श्रीलक्ष्मीज्सिहाप्टक, सनोभिनन्दिनो, महावीरमब्लारी-स्वोन्न, शिव- 
पंचीशिका, साम्बशिवाष्टकम्‌, लक्ष्मोदामोद्रस्तोन्न । 
है थे सभी देवदेच कवि की कृति हैं । इसके प्रमाण से प्रायः ऐसे उद्धरण दिये 
गए हैं, जिनमें कवि का नाम आता है और बहुत से उद्धरणों मे समाध्िकाल भी 
दियाहुआ है। 
: दीक्षित जी की भूमिका का अध्ययन करते से स्पष्ट हो जाता है कि दीक्षित 
जी ने गम्सीरतापूवक मनन करने के उपरान्त ये निष्कर्ष नहीं निकाले । इनमे बहुत 
- जरूदबाजी की गईं है । जेसा उन्होने लिखा है, यह ठोक है कि लखुना 
राज्य का इतिहास लिखते समय अथवा अन्य राजकीय कामों के सिलसिले मे 


>«>-++3०+ >ज+>लीनननननननननमननम-++ ले 
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के संवत्‌ 4८४६ आश्विन विजया दशमी वृत्तमंजरी पूर्णकता । 


जि 


4७5 


गत 


# 


उनको कुछ अच्छी हरतलिखित सामग्री प्राप्त हों गई थी, परन्तु डसकी उचित” 


परीक्षा करने का धेय्य उनमें नहीं रहा | साथ ही वाँछित ऐतिहासिक एवं आलोच-- 


ताध््मक दृष्टिकोण की भी उनमें निर्धनता दिखाई देती दे, इसी लिए उनका , 
विव्रेद्च विखरा हुआ तथा असंगत हूँ, उसमें काफी कच्ची-पक्ती वाठा - का समावेश ह 


कर दिया गया है। कहीं वे सन्‌ को संचत पढ गए हँ--डदाहरण के लिए ल्ला० 
भगवानदीन ने मिश्रवन्धु-विनोद के आधार पर देव का जन्म सन्‌ ६4७३ और 


मत्य सन १७४८ में मानी हैं, परन्तु दीक्षित जी ने उन्हें संचत ही मान लिया है । _._ 


कहीं विना अन्ध को देखे हुए ही उनके विषय में सम्मति दे “गये हं--जसे “काव्य 


रसायन ओर सुखसारास्वरंग में कृति-साब्ण्य है ॥7? अथवा रशिग्र-रत्नाकरं के 
अनेऊझ पद ज्यों के त्यों माण्चगीत में आ गये हं।” मार्धदगीत मेंने देखा नहीं हैं, 


परन्तु स्वय दीक्षित जी ने डसका वणणन करते हुए जो उदाहरण - दिय्वे हँ--डनसे -- 
स्पप्ट हर कि वह ग्रन्थ पढ़ी में लिखा गया हें, जब कि इसके विपरीत रागरत्नाकर 


पुरा देव के प्रिय चन्द्र कवित्त, स्वेया, दोंहा ओर छुप्पय में ही. समाप्त हुआ हैं १ 
देव की प्रशस्ति-विपयक्र “सूर सर, तुलसी सुध्यकर, नक्षत्र केंसो!--इस प्रसिद्ध 
कवित्त को आपने वेखटके देव का ही मान लिया हैं। सवश्नी श्रजराज, मिश्नवन्धु 
ओर कृष्णविहारी जी का साक्ष्य है कि यह छुन्द बहुत नवीन हुँ--ओऔर ब्रजराज 
जी के समय के ही शआ्रास-पास किसी अज्ञात कवि हारा रचा गया था। देव के 
किसी अन्ध में यह छुन्द नहीं मिलता | सवानीदृत्त वेंश्य को लिन्‍्हें भवानी-विल्ास 
समपित किया गया हैं, एक जगह औरेंगा जिला इटावा का रईस माना गया 
द्व--दूसरी जगह नादुरी जिला छुलन्दशहर का; जबकि देव ने स्पष्ट ही.उन्हें 
दादरीपति लिखा है । इसी प्रकार आप सुज्ञानविनोद को संवत्‌ १८०७ की रचना 
मान बंठ ह--यद्यपि आपकी प्रति के अ्तिलिपिकार वनीधर ब्रिवादी न उस पर 
झपना नाम देते हुए स्पष्ट ही स्वपठनार्थ लिख दिया हैं जिससे सिद्ध हे कि 
वह प्रति संचत १८०७ की लिखी हुई हे न कि स॒ुजानविनोंद्र । ऐेसे ही कब्च- 
पक्त निष्फर्पों के आधार पर उन्होंने (अर) छः श्रज्मापा अन्य, और तेरह संस्क्ृत - 
त्रन्था झो द्रव एर और लाद दिया है, (आ) देव की अवस्था ११६ वर्ष की 
सान लो है। भाव-विज्ञास से सेकर सुखसायर तरंग तक ठेव के सभी ग्रन्थों का 
अ्रभ्ययन झरने वालो को यह तुरन्त श्राद्य हो जायगा कि दव की शेली मे उनके 
ब्यक्तिस्त्र क्री असिद छाप हे--आप भतिरास, धनासन्द, पद्धमाकर, वेनीग्रवीन---- 
किसी के छुन्दों' के साथ उन्हें रस दीजिए, उनके विपय मर श्रम नहीं हो सकता 
अनएय देव क ग्न्था की ग्रामाशिकता का निशय करने मे उसकी भाषा-शंलीः 
दरमार पास शक अन्यन्त विश्वस्त मानदण्ट हू । इस शंली में और वखत-बिलास 
बख्य-विनोद, माथवगीन शांदि की शेल्ी में श्राक्राश पाताल का अन्तर ह । 


ध 


हे 


क् 


११ 


*ँ 
डे ५3 । 


| इसका सश्रमाण विवेचन देव के अन्थो' के असंग में किया जाएगा । ] 
अतएव हमारी निश्चित धारणा है कि उपयुक्त अ्रतिरिक्त ग्रन्थ किन्ही दूसरे 


- देवदत्त कवि के हैं। प्रतिभा उनमे इतनी साध्यरण थी कि देव के भसाषा-काज्य से 

“ उनकी रचनाय किसी भी प्रकार नही खपाई जा सकती । अ्रतएव दीक्षित जी के 
दा ५ हक + है पेने का] 

' निष्कर्ष अधिकांशत: इन्हों ग्रन्थों पर आधत होने के कारण अमान्य है। 


श्र गार-विलासिनी के चार वर्ष उपरान्त ब्रजभाषा के लड्छ-प्रतिष्ठ कवि 


श्री हरिदयालुसिह ह्वारा सम्पादत '“देवदर्शन! प्रकाशित हुआ। इसमे देव के 


प्रसिद्ध अन्धो के चुने हुए छुन्दों का संग्रह किया गया है। अन्त से जो 'स्फुट छुन्द 


- दिए गये हैं वे भी प्रायः इन्हीं ग्रन्थो' मे था प्र सतरंग, प्र मपचीसी आदि से अन्त- 


भूत है, स्वतन्त्र नहीं हैं। ग्रन्थ के आरम्भ मे ८६ प्रष्ठ की एक भूमिका है, परन्तु 


७ रा तर 
« उसमे न कोई नवीन अजुसंधान है, ओर न नवीन दृष्टिकोण है। देव के जीवन- 


चरित्र के नाम पर तो हरदयालु जी ने पं० कृष्णबिहारी मिश्र के 'महाकचि देव! 


_ लेख के तद्दिषयक अंश का गद्यांतर मात्र दे दिया है। 


देच-विषयक ग्रन्थी' की सूची अन्त स॑ सम्मेलन द्वारा प्रकाशित शब्द-रसायन 
( सं०२००० ) पर आकर समाप्त होती है। इसके सम्पादक हैं श्री जानकीनाथ- : 
सिंह “सनोज! एस5 एु० | मनोज जी ने चोंसठ पृष्ठ की भूमिका में रीति-काव्य का 
सतक्तिप्त ऐेतिहासिक एवं वैज्ञानिक विवेचन दने के उपरान्त दव के जीवन-बृत्त, दंच 
के काब्य-गत गुण-दोष तथा शव्द-रसायन की विशेषताओं पर दृष्टिपात किया है। 
इन्होने रीति-काव्य के अध्ययन के लिए ती अवश्य एक नवीन दृष्टिकोण हमारे 
सम्मुख रखा है, परन्तु दंव के विषिय मे मिश्रबन्धुओ' के अनुसंधान को ही ज्यों का 


- स्यो' स्वीकार कर लिया है । 


न 


हे : देव का जीवन-बरित्र 

' - देव“नामधारी अनेक कवि:--हिन्दी साहित्य मे ६-७ ढव अथवा दुवदुत्त 
कवियों के नाम श्ाते हैं। श्रीयुत शिवसिह संगर ने अपने सरोज में प्रसिद्ध कवि 
दव के अतिरिक्त जिनको कि उन्होंने प्राचीन समनि जिला मनपुरी वाले कहा हैं, 
तीन और देव अथवा दुबदत्त नाम के कवियों का उल्लेख किया हैं। इनसम एक का 
नाम दूव काप्ठ-जिद्धा है । ये विरक्त साधु थे तथा संस्कृत साहित्य के उद्भट विद्वान 
थे | ये प्राय: काशी में ही रहां करते थे । काशी-नरेश सहाराज इंश्वरीनारायणसिह 
इनके परम भक्त थे । इनकी कविता का विषय भगवद्भक्ति था। इन्होंने निम्न-- 
लिखित ग्रन्थों की रचना की है :-- 


ल्‍ 


ध्य न्‍ 


विनयामत, रामलगन, रासायण-परिचर्या, वेराग्य-प्रदीप और पदावली। - 
यदावली का रचनाकाल संचत १८६७ है। ; 


हि 


“ वबास्तच में देव के और इनके काव्य-व्यक्तित्व ओर समय में इतना अन्तर 
है कि दोनों के विषय मे किसी प्रकार की आंति के लिए स्थान नहीं है। देव काप्ड- 
जिह्दा की कविता भाषा और भाव दोनों की दृष्टि सें अत्यन्त हीन है । * 

- जय मंगल सिय जू के पद हैं। 
जस तिरकोण यन्त्रथ्मंगल के अस तरिवन के कद” हैं । 
मलहिं गलावहिं जे तन मन के जिनकी अ्रटक विरद हैं। 
मंगल हू के मंगल हरि जहँ सदाः बसे ये हद्व हैं ॥ 
शेष दो कवियों का पूरा नाम भी देवदत्त था ।--इनमें एक का जन्म 


न 


कक 


_ वसिह ने संवत्‌ १७४२ माना है--इनकी मुख्य -रचना है योगतत्व। मिश्र- 


बच्घुओं ने इन्हें कन्नोंज के पास कुसवारा श्राम का निवासी लिखा है और इतका 
जन्म संचत्‌ १७०३ तथा कविता-काल १७४० के आस-पास माना है। ये कवि 
प्रसिद्ध कवि दुव से एक पीढ़ी बडे थे--फिर भी थे उन्तके समसामयिक अवश्य 
रहे होंगे । ढोनो-के वास-स्थान भी बहुत दूर नहीं थे। कन्नौज मेनपुरी और इटात्रा 


पास ही पास हैं। परन्तु इन ढोनों की काव्यशली और काच्य-विषय मे भी आकाश 
पाताल का अन्तर है । - 


प््कि 


पुहुसी पत्र॑न अकास ' बारि पावक ससि दिनसनि। 

अरू कपोत अजगर समुद्र मृग वे सतंग गनि॥ .' 
लखि पतंग अरू सीन अमर ज्ुग त्रिधि मछुमाददी । 

के पिगला निरास बाल 'लीला-रुचि आदी ॥ 
द्विज-कुमार- काझ्ुु क विरंचि सनिधर सुन लीन्‍्हों । 
मकरी भगी जोंग जान अपनो तनु चीन्दों॥ 
चोविस गुरु सिच्छा प्रगट सेद-बाद सब परिहरों । - 
सध्य सब्चिदानन्द घन, देवदत्त हरि पग्मु घरों ॥ ह 


तीसरे दुबदत्त के विषय में शिवसिह को कोई विशेष जानकारी नहीं मालूम 
'पड़ती । सरोज से उनका एक ही छुन्द उद्ध त है :--- 
सुने केशि सन्दिर मे नायक नवीने साथ नाग्का रसीली रस बात को छुता गई ॥ 
देवदत्त कौन हूँ प्रसंग ते सुने ते नाउं सौति सौं रिसाइ प्यारी पिय को विढा दें । - 
नाही सम्र पापी पपिहा की धुनिष्कान परी आखसुई उमंग ऋतु पावस को हे गई। 
छूटे केस छुटा देखि देखि मेघ-घटा, वाल फिरें अदा अटा बाजीगर को बटा भई । - 


ला 


कलश है 
की ५0 
हे न 


४ 


ँ 


हि | १३ 
-. इनका जन्म संवत्‌ १७०४ दिया हुआ है, कान्प्र के विषय से लिखा हुआ 
है कि ललित-काव्य है---बस । ह । 
यदि शिवसिंह जी की सान्‍्यता को विश्वस्त मान लिया जाथ तो ये कवि 
: भी देत्र के समसामेंग्रिक रहे होंगे। यह ठीक है कि सूच्म दृष्टि से देखने पर देव 
के छुन्दों की अपेक्षा इस छुन्द के बंदों में शिथिज्ञता अस्पष्ट है, फिर भी इनकी शेलो 
में कुछ स्पश ऐसे हैं कि इसके विपय में देव की आरम्भिक रचना होने का 
यत्किचित्‌ भ्रम हो सकता है। “बाज्ीगर को बटा भई” सुन्दर उपसा है । बिहारी 
“ने तो इसका उपयोग किया ही है :-- 
हैं “भभई रहत नट को बटा अटकी नागर नेह ।! 
- देव को भी ऐसी उपसौए' भिय थी । 
_.. >सिश्रबन्धु इस कवि के विषय से सर्वथा मौत हैं--उन्होंने कोई विशेष 
सामग्री उपलब्ध न होने के कारण उसका डल्लेख तक नहीं क्रिया। खोज से भी 
इस विषय की सामग्री हरस्तगत नहीं हुईं ।ऐसी दशा में इस एक छन्द के 
आधार पर दो प्रकार की कल्पनाएं की जा सकती हैं । एक ल्‍) यह कि यह छुन्द 
देव के ही किसी प्रारम्सिक अप्राप्य ग्रंथ से से ही नहों। दूसरी यह कि 
इसका रचयिता कोई दूसरा देवदत कवि था जो हसारे आब्नोव्य से अवस्था से 
लगभग २७ वर्ण बडा था। वह भी रीतिकार कवि था और उसने भी नायिका- 
. भेद पर कोई ग्रंथ लिखा था--+्रस्तुत छुन्द उसी में कलहांतरिता के डदाहरण रूप 
दिया गया होगा। कविता में यह अपना उपनाम न लिखकर पूरा नाम 'दिवदुत्त 
ही लिखता था जबकि देव ने एक भी छन्द में दिव या दवजू! को छोड कही 
देवदत नही लिखा। हमारी धारणा यह दूसरी ही है।इस कवि के छुन्दो की 
देव के छुल्दों के साथ कुछ गड़बड. दो सकती थी परन्तु देव के ग्रंथ स्फुट छुन्दो के 
संकलन-नहीं हे क्रमबद्ध विवेचन ग्रथ हैं । इसलिए यह खुतरा भी नहीं रहता है । 
इनके अतिरिक्त दो कवि और शेष हैं जिनका अत्यन्त संक्षिप्त वर्णन 
मिश्रबन्धु-विनोद के द्वितीय भाग सें मिलता, है। इनमे एक अपने को देव कवि 
लिखते थ । इनका रचनाकाल संचत्‌ ४७8७ था। इनका केवल एक ही गन्थ 
उपलब्ध है “रागमाला” ।' इनके आश्रयदाता कोई अमीरखाँ थे । दूसरे कवि 
' का नाम देवदुत्त था, ये काश्मीर के महाराज-छुमार ब्रजराज के आश्रित थे। 
उन्हीं के कहने से इन्होंने संत्रत्‌ १८३८ के आस-पास द्वोणपर्व की रचना की थी। 
_ उपयुक्त दोनो कबि देव के जीवन के उत्तराध , मे उनके समसामयिक अवश्य 
रहे होगे, परन्तु साधारणतः देव और इनके समय सें काफी अन्तर है । 
अब केवल एक या दो कवि और इस नाम के रह जाते है। इनका 
.. डलह्लेख, 'सरोज? “विनोद” अथवा खोज?! किसी में भी नहीं है | इनके जीवन-द्बत्त 


ली 
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का 


और काब्य-सम्बन्धो अच्छुर सामग्रो हमकों पं० गोकुज्चन्द्र दीक्षित द्वारा सम्पादित 
आड्भार-विलासिनी को भूमिका मे मिलती है| दीक्षित जी को यह सामप्रग्री लखना- 
राज्य के इत्तिहास का अ्रन्वेषण करते हुए दलीपनगर के एक रईस से प्राप्त हुई 
थी | दीक्षित जी ने इनकों ओर प्रसिद्ध कवि देव को एक ही मानते हुए इनके 
रखे हए २० अतिरिक्त ग्रन्थों के नाम दिये हैं जिनमें कुछ संस्कृत के ह--जेसे श्यज्ञार 
विलासिनी , लचब्मीदामोदर-स्तुति, शक्ति-विलाल, ममोमिनन्दिनी, शिवाप्टरक आएदि और 
लगभग दस हिंदी के हं--डदाहरण के लिए कालिका-स्तोन्र, नूसिह-चरित, बखत- 
विल्ञास, वखत-विनोद, बखत-शतक, माघव-गीत और वृत्त-मंजरी इत्यादि । दीक्षित ' 
जी के दिये हुए संब्तों के ही आधार पर श्ज्नार-विलासिनी की रचना सम्बरतू १७२७ 
में और बृत्त मंजरी १८४६ में हुईं थी । इस प्रकार यह निप्कर्ण मिकलता हैं कि देव 
का कव्रिता-काल ६० चर्ण तक विस्तृत था औ! वृत्तमंजरी की रचना के समय कवि 
को अवस्था कम से कप्त १०७, १०८ के आस-पास अवश्य थी । जेसाकि हमने 
अन्यत्र सिद्ध किया हैं कि प्रसिद्ध देव कबि के तो वे अ'थ हैं हो नहीं-उनके अतिरिक्त _ 
भी इनके रचयिता एक न होकर दो व्यक्ति थे । दीक्षित जी ने अनेक दीघंजीबी स्त्री- _ 
पुरुषों के उदाहरण देकर यह प्रमाणित किया हैं कि ११६ वर्ण की अवस्था प्राप्त 
करता झसम्सव नहीं है, ठीक है, परन्तु १०७, १०८ की अवस्था मे वृत्तमन्‍जरी 
जस[ ३०० एप्णों का विशालकाय अन्थ लिखना अवश्य विश्वसनीय नहीं है । दुर्भा- . 
, ज्यवश दीक्षित जी आज जीविंत नहीं हैं ओर उनके सुपुत्र उक्त अन्थो का पता लगा 
कर हमे देने मे असमर्थ है, इसलिए हम बिस्तृत प्रमाण देकर अपनी धारणा की पुष्टि 
नहीं कर सकते । परन्तु उन्होने जो उदाहरण दिए है (और वे अप्रर्याप्त नहीं हैं ) 
उनसे यह स्पप्ट है कि दीक्षित जी यहा सी भूल कर गये हं। उनके आधार पर 
यही निष्कर्ण निकलता है कि उपयुक्त अन्थों के रचयिता भी दो एथक 
देवदच् कबि थे । दोनों की कविता में विषय तथा उसके गप्रतिपादन की 
इषप्टि से कोई सम्तानता नहीं है | &गार-विलासिनी तथा अन्य- 'सुकृत ग्रंथ 
गुक देवदत्त कवि के हैं : ग्रे बंशीधर दीक्षित के पुत्र थे और इटावा इनका 
निवास-स्थान था। दूमरे देवदत्त भी दीक्षित थे क्योंकि: इन्होंने बखतविलास, 
माधवगीत आदि: में परिच्छेदों' की समाप्ति पर अपने को महीक्षित लिखा 
है । ये भी इटावा के ही आस-पास कहीं रहते थे । वही के कुछ राजा-रईस 
जिनमें गोहद के बखतसिंह, उनके पुत्र माधवसिंह- और पुरावली के रात्र छत्र- 
साल झुख्य थे, इनके आज्रयदाता थे। कविता-में ये देव और देवदत्त दोनों 


ही नाम थे। ये दोनों ही व्यक्ति अत्यन्त साधारण श्र णी के कवि थे, ढोनो 
बहुत समय तक सम-सामयिक र 


'दी गे, परन्तु चसे संस्कृत-ग्न्थकार का 
रचना-काल कुछ पहिले था। ह 


हे - १४% 
प्रसिद्ध कवि देव का व्यक्तित्व इन सभी से प्थक्‌ था | 
- नास :--कवि कां पूरा नाम देवदत्त था। देव” उनका उपनास था जिसका 
उपयोग वे छुन्दों में--प्राय: प्रत्येक कवित्त और सबेया में करते थे । विभिन्न ग्म'थों 
: अके परिच्छेदों के अन्त में उन्होंने अपना पूरा नाम सत्र देवदत्त ही लिखा है। 
भोगीलाल ने भी उनका नाम देवदत्त ही लिखा है-- 


देवदत कवि जगत में भये देव रसणीय । 
साधारण व्यवहार से लोग इनको दुबे जी कहते थे । 
जन्म :--देंव का जन्म उनके अपने साक्ष्य के अनुसार सम्बत १७३० चि० 
में हुआ था :-- 
बे 65 कप [के 
शुभ सन्रह स छियालिस, चढत सोरही वर्ष । 
“ कढी देव झुख- देवता, भाव-विज्लास सहर्ण ॥ 


उपयु क्त दोहा भाव-विल्लास के उपसंहार रूप में लिखे हुए. तीन दोहो मे 

से दूसरा है। इससे स्पष्ट है कि सम्बरत्‌ १७४६ में देच ने सोलह वर्ण से पदार्पण 

किया था अर्थात्‌ उनका जन्म सम्त्रतू १७३०-३१ में हुआ था। ठाकुर शिवसिहद 

. ने देव का जन्म-काल सम्वत्‌ १६६१ लिखा है, परन्तु देव की साक्षी के सामने 
उनका जन-श्र ति पर झ्राश्नित यह मत सर्वथा निराधार ठहरता है । 


बरणो, गोत्र आदि :--देच ने स्वयं अपने आपको चौसरिया ब्राह्मण कहा 
हैँ। भाव-विलास की हस्तलिखित प्रति में इसका प्रसाए मित्रता है :-- 


धर यौोसरिया कवि देव को, नगर इटठायो बास। 

कह जोवन नवल सुभाव रस, कीन्हों भावविलास ॥ 
आरम्स सें परिडत बालद॒त्त जी मिश्र तथा सिश्नबन्धुओं ने द्यौसरिया को 
घौसरिया पढकर देव को सनाढय ब्राह्मण मान लिया था। धौसरिया समनाढ्य 
... ब्राह्मणों की एक अ्ल्ल होती है, इधर इटावा प्रान्त से सनाढयों की अधिक संख्या 
होने के कारण यह घारणा और भी पुष्ट हो गईं। रायबहादुर श्यामसुन्दर की 
ल्‍भी राय सनाढ्य पक्त में ही थी । शुक्ल जी ने तो निश्चित रूप से ही देव को सनाढय 
मानते हुए मिश्रबन्घचुओं पर व्यंग भी किया -दहै। परन्तु वास्तव से इस अम का 
मूल कारण उपयुक्त पाठ-दोष ही था। चौसरिया दुसरिहा का रूपान्‍तर है-- 
यह शब्द त्रजभाषा का ही है और दिवसर? या 'देवसरिया? में 'हा प्रत्यय लगाने से 
अनता है । देवसर या देवसरि का अथ है देव-तुल्य; 'हा! ब्रजसाषा में वाला के 
अथ में प्रयुक्त होता है जेसे “मिसहा?, 'टलिहा! आदि । इटावा प्रान्त और नगर 
. में भी देवसर या दुसरिहा बाह्मण अनेक रहते हैं जो कान्य-कुब्ज ( द्विवेदी-) वाह्मण 


है। इस प्रकार हमारी धारणा है कि यह शब्द दिव शर्मा? का रूपान्तर न होकर 
देवसर का ही प्रचलित रूप है। इठावे में सनाह्य अवश्य हे ,परन्तु नगर में कान्य- 
कुष्ज़ों को ही संख्या अधिक है । लालपुरा, घटिया थआदि में उनके ब्रहुत से घर दे 
जिनम दो तीन तो देव के वंशजों के हीं हैं | इनम श्री नीलकग श्रात्ष भी हटातवे 
के प्रतिष्ठित पणिडिन है ओर श्री रामतलादड शास्त्री भी संस्कृत के अच्छे जाता हूं । 


देव के कान्यकुठज ब्राह्मण होने का दूसरा अकाट य प्रमाण उनके प्रपान्र 
भोगीलाल का दिया हुआ वंश-परिचय है जिसमे उन्होंने देव तथा अपने को स्पष्ट 
शब्दों मे क्राश्यपगोत्री द्विवेदी कान्यकुब्ज साना है । 
काश्यप गोत्र द्विवेदी कुल कान्यकुब्ज कसनीय । 
देखदल कवि जगत से भये देव रमनीय ॥ 
अतणुव देव द्विवेदी कान्प्रकुड्ज ब्राह्मण दे--उनका गोत्र काश्यप था और 
अल्ल 'हुसरिहा! थी। 
पिता का नाम तथा वंश-परस्परा +--ऋति के पिता का नास क्या था इस 
विषय में किसी ग्रथ से दिया हुया प्रासाणिक उल्लेख नहीं सिल्तता । न तो देब से 
ओर न भोगीलाल ने ही इस त्रिषय में कुछ लिम्बा है। अ्त्ए॒व जिज्नासुओ को 
केवल प्रासंगिक प्रमाणा पर ही संतोप करना पडता हैं। इन प्रासंसिक प्रमणों के 
आधार हे पं० मातादीन दुबे ओर उनके पास सुरक्षित देव का वंश-पमत्त | सातादीन 
जी से में स्वयं मिला हैँ । वे अ्घ-शिक्षित आमीणश पण्डित है , उनमें आलोचनास्मक 
अथवा ऐतिहासिक दृष्टि का अभाव ह, परन्तु स्पभाव से वे खरे और स्पप्टवादी हैं। 
ढेव के कुछ ग्र थो को पूर्ण एवं खण्डित प्रतियों उनके यहाँ है ही, भोगीलाल के दो 
अथ वखत-विल्लास और अरल्लकार-प्रदीप भी उनके पास सौंजूद हे--देख के विपय 
में कुछ विश्वस्त सूचनाए' और किम्प्रदंतियाँ भी उन्तसे प्राप्त हो सकती है। मैने 
उनसे धंटों' वातचीत की हं, निधनता-जन्य दो एक दोप उनके झरुव॒भाव में अवश्य 
आ गये हें, परन्तु लम्बी चोडी हॉकने वाले आदस्ो वे नहीं हैं। उनकी बातचीत 
में देव अथवा अपने वंश की शान बढाने का प्रयत्न बिलकुल नहों होता । जो 
वात उन्हें नही मालूम-है, उसके विषय से वे स्पष्ट ही अपनी अ्रसमर्थता प्रकट 
कर देत्ते हैँ । उनको अर्धिकांश सूचना अपने पिततामह परिडत बुद्धिसेन से प्राप्त हुई 
जो ४६ वर्ण की आयु भोग कर सम्बत १६३६ में स्वगंचासी हुए थरे। इस प्रकार 
बुद्धिसिन का जन्म सम्बत्‌ १८६० ठहरता है। देव की स॒त्यु को तब केवल ३९ 
वर्ण हुए-थे, भोगीलाल उस समय जीवित दे, उन्हों ने तीन वर्ष पूर्व हीं बखत-- 
विलास को समाप्त किया था । अतएव पं० बुद्धिसेन से प्राप्त सूचना को अविश्वस्त 
मानने के लिए विशेष स्थान नहीं है। इन्हीं सजनो' के बंश-वृक्त के साक्ष्य के 
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है] 
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 अजुसार देव के पिता का नाम बिहारीलाल दुबे था। ये लोग इनसे हीं अपने 
वश-वृत्त का आरम्भ करते हैं :-- 


दुबे बिहारीलाल अभये निज कुल -मंह दीपक । 
तिनके भे कवि देंच कविन मेंह अनुपम रोचक ॥ 
पुरुषोत्तम के छुनत्रपती बाबा-कृति लेखक । 
भये खुलासी चन्द्र पुत्र बुद्धसिनहु जी तक॥ 
जिनके राजाराम सुत पितु हमरे मतिमान । 
तासुत मातादीन यह, दास रावरो जान ॥ 
( एक सौखिक रूप मे प्रचलित छन्‍्द ) 
इसके विरुद्ध केवल “८ गार-विलासिनी' ओर “लक्ष्मी-दामोदर-प्तवन? 
आदि के प्रमाण है जिनमे देव के पिता का नाम वंशीधर स्पष्ट शब्दों में दियः 
हुआ है। 
इयं. लक्ष्मी दामोदरनुति-रटेरा-भिधपुरा 
लगेनेत्थ॑ बंशी धर-तजु ज-दे वारू्य -कवि ना -- 
की । 
दीक्षित जी ने इसे ही स्वीकृत किया है; परन्तु हम पहले प्रसद्गभ में ही 
निवेदन कर आये हैं कि ये अन्थ किसी अन्य देवदुत्त कवि के हैं जो इटावा 
में ही रहते थे, परन्तु प्रस्तुत देव कवि से अचस्था मे छोटे और कवित्व -मे 
अत्यन्त हीन थे । ( इसका विस्तृत विवेचन आगे देव के ग्रन्थों के विवेचन के 
“ स्राथ भी किया गया है। ) 
इस वंश-ब्॒त्ष के अनुसार देव के कोई भाई नहीं था। पुत्र दो थे भवानी- 
प्रसाद ओर पुरुषोत्तम । भवानीगसाद के वंशज इटावे में हैं और पुरुषोत्तम के 
कुसमरा में । देव के पुत्र तो कदाचित्‌ साहेत्यिक नहीं थे परन्तु उनके पौतन्र छत्रपति 
अवश्य काव्य से अनुराग रखते थे। सातादीन जी के पास देवमायाश्रपंच की 
जो प्रति सुरक्षित है वह इन्ही की लिखी हुईं है जिसकी प्रतिलिपि शायद इन्होने 
अपने बृंद्ध परितामह के आदेश पर को होगी । कुसमरा-नित्रासियों में भोंगोलाल 
प्रसिद्ध कनि थे । मातादीन, रासबाबू आदि वहाँ अब भी मौजूद हैं । इटावा मे 
भी पं० नीलकरठ ज्योतिषी और श्री रामप्रसाद शास्त्री आदि देव के वंशज जीवित 
हैं। इस प्रकार देव की आजकल सातत्रीं और आठवी पीढियाँ चल रही हें । 
हि बास-स्थान ;--ठा० शिवसिह ने और उनके अनुकरण पर कुछ लोगों 
ने देव को ससनि गाँव जिला मेनपुरी का निवासी माना है परन्तु देव ने भाव- 
विलास में अपना वास-स्थान इटावा लिखा है 
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द्योसरिया कत्रि ठेव को नगर इटाय बाल | 

इससे स्पष्ट हे कि कम से कम भाव-बिलास के रचनाकाल अर्थात सोलह वर्ष 
की अवस्था तक ढेव इटात्रा मे ही रहते थे। हटाया के पं० रामग्रसाद शास्त्री 
आदि का कथन है किये लालपुरा में रहते थे, ( जहाँ उनके बंश्ों के पुराने 
ख़ानदानी मकान अब भी खडे हैं ) और २६ वर्ष की अबस्था से इटावा छोंडकर 
कुसमरा चले गये थे। यह थवात कहीं लिखीं हुई नहीं है--कत्रि के बंशजों में 
मौखिक रूप से चली आती है । लालपुरा के श्रास-पास ही घटिया मुहल्ला हैं 
जो यम्जुना के किनारे पर थोंडी ऊँचाई पर वसा हुआ है। यहाँ से यमुना का 
दृश्य अत्यन्त भव्य प्रतीत होता है, लोगों का कथन है कि यह स्थान देंच को 
अत्यन्त भिय था | इस प्रकार देव के आरम्भिक ग्रन्व भाव-विलास और अय्टयास 
इटावा में ही रचे गये थे ओर यहीं से वे उन्हें लेक आजमशाह की सेव्रा में 
डपर्थित हुए थे । कुछ वर्ष दिल्ली में और किए कुछ वर्ष च़्ो-दादरी में रहकर 
फिर इटावा लौटे और वहाँ कुछ दिन अजित सम्पत्ति का उपभोग करने के उपरान्त 
कुसमरा में जा बसे | प्रेमतरज्ञ को रचना कब्रि ने अनुधानतः इपी श्रत्रकाश काल 
मे इटावा रह कर को होगी । 


कवि ने इटावा क्‍या छोड़ा ओर कुसमरा में जाकर वह क्य्रों बसा ? इस 
विषय में उनके वंशजों को कुछ नहीं मालूम। किंप्वदुतिपँ भो इस विषय में 
मौन हैं । इससे यही निष्कर्ष निकाला जा सकता है कि इसका काण साधारण हो 
रहा हो गा, कोई विशेष घटना नहीं । कुसमए इठावा-फररुर्खाबाद को सडक पर इटावा 
से लगभग ३० मील की दूरी पर है । गाँव पुराना है, सढक से दो फ़र्लाह् हट 
कर मातादीन दुबे का सेंकान है। यह सक्रान बहुत पुराना नहीं है। लोगों का 
विचार है कि इसके पीछे वाले मकान में, जिसमे आज उनके अन्य वंशज रहते 
हैं, देव जी रहा करते थे। मातादीन जो के मकात के सामने हो एक बगीची के 
खण्डहर हैं जो आज भी देव जी की बगीची के नाम से प्सिद्ध हैं। इसमें एक 
छोटे-से टूदे-कूठे चवूतरे पर शिवलिंग स्थावित है और ऊपर एक पुराना नीम का 
पेड़ है। ये दोनों ही देव के हाथ के कहे जाते हैं। कर्ति जीवन के अन्त तक 
कुसमरा सें ही रहा, ऐसा प्रचलित किम्ब्रदंती आदि से सिद्ध है। आश्रयद्वाताओं 
के पास अथत्रा यात्रा के लिए वह बराबर आता जाता रहा, परन्ठु उसका गृहस्थ 
कुसमरा में दी रहा । 


आशम्रयदाता--भक्तिकाल के सन्‍्तों को छोड़ जो केब्रल भगवान्‌ के 
दरबार में ही.अपने को पेश कर सकते थे, हिन्दी के प्राचीन कत्रियों का सम्बन्ध 
किसी न किप्ती रूप में राजदरबार से अवश्य था। वास्तव ,में मध्य युग के 
आरम्भ से ही अन्य चर्गों की भाँति कवियों का भी एक प्रथरू वर्ग बन गया थी 


ग 
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जिनके लिए कविता एक पेतृक व्यव॒प्ताय थो। आज का कव्रि दफ़्तर था. विश्व- 

- विद्यालय में नौकरी का सकता हे, खाँड और 'सुंघनो का व्यापार कर सकता है, 
इसके अतिरिक्त प्रस को सुत्रिधाओं के कारण साहित्य का भी थोडा बहुत 
व्यवसाय कर सकता है, परन्तु उस युग से कबत्रि के लिए जीविका का केयल 
एक ही सावन था : राजाश्रय | अतएुव वीए-गाथा-क्रा् और रीति-काज़ के कप्रियों 
कां जीउनद्वत उनके आश्रयदाताओं से भी बहुत कुछ प्रभाव्रित है। 


देव को प्राथसिक्र रबनाएँ हैं भावविलास और अग्टयास, जिनको थे 
आजुमशाह के यहां लेकर उपस्थित हुए ्रे। आजमशाह ने उन्हें पसन्द किया 
था और निश्चय ही पुरस्कृत भो किया होगा । 
दिल्लीपति अवरंग के आजमसाहि सपूत। 
... सुन्यो सराह्यो ग्रंथ यह अप्टयाम-संजूत ॥ 
वरन्ठु देव ने स्थिर रूप से अधिक समय तक डप्तका राज्याश्रय सोगा था, 
इस विषय मे संदेह है । संवत्‌ १७४६ से लेकर शदनी खुत्यु पय्यन्त आजमशाह 
का जीत्रन अस्थिर ही था। पहले वह पिता का स्नेह-भाजन होने के कारण 
उसकी ओर से दक्षिण-में लडता रहा, फिए डसके संदेह का शिकार रहा, और 
अन्त में उसको झत्यु के उपरांत तो कुछ समय तफ अंतिम संघर्ष कर वह बेचारा 
सदेव के लिये ही संसार से उठ गया । आज्ञमशाह केयलल आश्रयद्ाता हो नहीं 
था, वह,उस युग का प्रतिशत साहित्य-पारखी भो था। काव्य के अति डउप्ते गहरा 
अनुराग था--'उसके आश्रय मे काव्य की रूृष्टि के अतिरिक्त काव्य का सस्पादन 
भी हुआ। ब्रिहारी-सतसई का आजम्शाही क्रम उसीने किया-कराया था (१)& 
-.. इसीलिए तो उद्दीयमान कत्रि देव उप्को सराहना को एक बडे प्रमाणपत्र के रूप 
- में उपस्थित करते हैं। गुगणी ओर गुणज्ञ का यह साक्षात्कार दिल्‍ली ही में हुआ 
होगा। यह ठीक है कि आजुमशाह इन दिनों दक्षिण सें पिता के साथ युद्ध- 
- संचालन में भाग ले रहा था, फिर भी देव का १६ वर्ष को अवस्था में इटावे 
- से दक्षिण पहुं चना बहुत संगत नहीं जँंचता ॥ बीच में कुछु समय के लिग्रे जब 
युवराज दिल्‍ली आगरा होगा वभी देव उसको सेवा में उपस्थित हुए होंगे । 
अ्र'थों के रचनाक्रम के अनुसार देव के दूसरे आश्रयदाता दढादरीपति 
राजा सीताराम के भतीजे भवानीदत्त वेश्य थे। दादरों दो हैं एक चम़्ी-दादरी 
- जी रेवाडी,से आगे हे; दूसरी घूम-दादरो जो जिला बुलन्दशहर में है। दोनों 
. स्थानों से खौज-बीन करने पर यह निश्चित हो जाता है कि राजा सीताराम चर्ख़ी- 





- & र्नाकर जी का मत है कि इस क्रम के सम्बन्ध आजुमशाह 
से न होकर आजमखा से है। 
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दादरी के रहने वाले थे। दिल्‍ली का बाजार सीताराम इन्हीं का बसाया हुआ हे । 
थे शाहजहों के ज़जान्ची थे और इन्हें राजा का भी खिताब हासिल था। :इनके 
पिता का नाम साँवलसिंह था--देव नें इन्हें सेंबललिंह लिखा हैं। इनका वशवृक्ते 
इस प्रकार है । 
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रा० सीताराम ल्ञा० राधाकिशन ५ 
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रा० देवीदत. रां० शस्कुप्रसाद राजा भवानीदत लछुमीसिंह पातीराम 








इस वंश के लोग आजकल भी सीताराम बाजूर में रहते हैं। उपयुक्त 
वंश-ब्रक्ञ, के अनुसार भवानीदत्त राजा सीताराम के पुत्र न होकर भतीजे ठहरते हैं-- 
देचीदत्त उनके चच्चेरे भाई थे । परन्तु ढेंच ने भवानीदत और देवीदत को राजा 
सीवाराम का पुत्र माना है । इससे यही सिद्ध होता है कि राजा सीताराम भवानी- 
दत को भी पुत्रचत ही मानते थे। भवानीदृत्त गुणज्ञ एवं काव्यरसिक व्यक्ति 
थ्रे। जिन दिनों देव दिल्‍ली में रह रहे थे, उन दिनों भवानीद॒त्त, भी सीताराम - 
जी के साथ दरार में आते जाते होंगे । वहीं उनका देव से साक्षात्कार हुआ होगा, 
ग्रोर अनमानतः जब आजमशाह दक्षिण वॉपस चले गए होगे तभी देव-भवान 
दत्त जी के साथ दादरी चले आये होगे । भवानीदत्त की उन्‍होंने यथेप्ट प्रशंसा की 
है। सीताराम को “धर्ंधुजः कहा हैं, ( ओर वास्तव में आज डनके विषय में जो 
सूचना मिलती है, डससे भी पता लगता है कि वे अत्यन्त धर्मभीरू व्यक्ति थे ) 
भवानीदत्त को इन्द्र, कुबेश ओर देवत्तरु कहा है :--- न्‍ 


ता सुत इन्द्र कुवेर सम वेंश्य सुवंश महेन्द्र । 


देव के तीसरे आश्रयदाता श्रे फफूद के कुशलसिंह ) वे सोलह-सत्रह 
व की अवस्था में दिल्ली गए थे ऑर आठ-दस वर्ष पबम्चिम में रहकर इटावा 
लो हांगे जहां कुछ व रह कर उन्होंने अजित सम्पत्ति का भोग किया होगा । 
इसी अवकाश-काल से शायद श्र सतरग का प्रणयन हुआ था । इसी बीच ये इटावा 
से कुसमर चले गए---और शायद वहीं से फिर फफू'द गए । कुशलसिंह के विषय 
में कवि ने लिखा हें 
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कुसल सरूप भूपष भूपति कुसलसिह, हे 
नगर फफूद धनी फूले जस जाहि के । 
करन के करन सपूतर सुभ करन के, 
सेंगर महीप कुल दीप मधुसाहि के। _ ( कुशलविल्ास ) 
इससे स्पष्ट हैं कि कुशलसिंह जी सगर ज्ञत्रिय थे, उनके पिता का 
नाम शुभ कर्णसिंह था और फफू ढ उनके रियासत को राजधानी थी । देव ने उनके 
वेसव और दान दोनो को प्रशंसा को है जिससे यही धारणा होती है कि वे फक द में 
कुछ समय तक अवश्य रहे थे । - 
देव की आयु ३० वष के लगभग घी । अब तक वे कप्त से कम्त तोन 
आम्रयदाताओं के यहां जा चुके थ । परन्तु अंभो तक कोई ऐसा गुणज्न नहीं मिश्ञा 
था, जी उन्तको जीवन को चिंताओं से झुक कर देता, जिसके यहां स्थिरतापूर्त्रक 
“ रहकर वे स्रस्चती का आराधन का सकते । तत्कालीन राजा और रईसो का उन्हे 
अच्छा अनुभव नहीं था | वर्षो तक अभीए्ट सरक्षक की खोज में भठकते रहें, इसी बीच 
होने देशव्यापी एक दोधयात्रा भी की । अन्त मे संचत्‌ १७८३ के आस-पास 
उनकी एक उदार गणज्ञ राजा भोंग्रीलाल से भट हुईं, जिन्होंने डनको प्रतिभा का 
उच्िति आदर किया | रसविलास उन्हीं को समर्पित है । अपने आपम्रयदाताथओ में 
देव ने सबसे अधिक प्रशंसा भोगीलाल की ही की है :--- 
. पात्रस घन चातक तजे, चाहि स्व्राति जल विन्डु, 
कुमुद मुदित नहिं मसुदित-मन जो लो डद्त न इन्दु । 
ढेव सुकवि ताते ते, राइ, रान, सुलतान, 
रसविलास सुनि रोमिह भोगीलाल . सुजान ॥ 
भूलि रायों भोज, बाल विक्रम बिसरि गये, 
जाके आगे और तन दोरत न दीदे हैं ॥ 
राजा, रोहइ, राने, डमराइ उनसाने, 
-उन्त माने निज ग्रुन के गरव गिरबी-दे हैं ॥ 
सुयस॒ बजाज जाके, सोदागर खुकवि, 
 *जउले हु आजे दसहू दिसान के उनीदे 
-भोगीलाल भूप लख, पाखर लिब्रेया जिन, 
है लाखनि खरघच्चि खरचि- आखर खरीदे हैँ ॥ 


“पे ॥्र 
मन 
ध्र्ट 


( रसविल्लास की एुऊ हस्तलिखित प्रति ) 


भोगीलाल के, विषय में उक्त छुद्ों से केक्‍ल इतना ही परिचय मिलता 
है कि वे अध्यत्द, शुणप्राही धनिक थे । काव्य में उनको रुचि थी, उत्तके यहाँ देव 


रँ (2 


जी 


हि । 
न । 


के अतिरिक्त अन्य कवियों का भी मान होता था । बस इससे अधिक उनके विषय में 
कुछ ज्ञात नहीं है । वे शायद कोई शसक राजा नहीं थे । राजा था हो उनका 


अन्न 
| 


ताब था, या ठेव ने अपनी कृतकुता एवं भक्तिं-भावेनावश उन्हें भूष! लिख 
दिया है। देंच ने अपनी समस्त कृतज्ञता उनके प्रति उंडेल दी है। उनको आप्त कर 
सुलतान आजूमशाह, राव दुशलसिह ओर सेठ भवानीदत्त को भी भूल गये। 
जिसने लाख लाख देकर उनके अच्रों को ख़रीदा हो, उसको पाकर, कोई आश्चय 
नहीं कि, कवि भोज, विक्रम ओर बलि जसे दानियों को भी भूल जाये । परन्तु 
दुर्भाग्यवश यहां भी वे स्थिर होकर न रह पाये । मिश्रबन्धुओं ने इसके दो कारणों का 
अनमान किया है, एक तो भोगीलाल की रूत्यु और दूसरा उनसे कवि की अनबन । 
ये दोनो ही बातें संभावना से परे नहीं 'हैं, परन्तु इनके अतिरिक्त भोगीलाल की 
असमर्थता भी तो एक कारण हो सकती है । विवरण से स्पप्ट है कि >ोगीलाल 
इतने वेभव-सम्पन्न राजां महाराजा नहीं थे कि देव जेसे रूम्श्रांत व्यक्ति की जीविका 
का पूर्ण उत्तरदायित्व जीवन भर के लिये ले लेते । कुछ समय तक उन्होंने श्रद्धा 
और आदरपूबंक कवि का स्वागंत-सरकार किया होगा, फिर उसे स्वयं ही अन्यत्र 
आश्रय की खोज करनी पडी होगी । बड़े बंडे राज्यों मे तो जीवन्-बृत्ति की प्रथा 
उली आती है। वहां वह संभव भी थी, परन्तु छोटी रियासतों या ठिकानों में 
ऐसा सर्वदा संभव नहीं था । - ९ 


? 9? ठी2 


भोगीलाल के यहाँ यद्यपि देव को अत्यन्त आदर सत्कार प्राप्त हुआ था, 
परन्तु इतने दिना तक इधर उधर भूव्कने के कारण उनको इस प्रकार के प्राश्रित्त 
जीवन से ग्लानि होने लगी थी । अवस्था भी अब काफ़ी प्रौढ हो छुकी थी । रस- 
विलास की ससाप्ति तक वे यह अनुभव करने लगे थे-- ह कर 


री ् ञ्जै [0०] 
बीचु मरीच्न के झूग जो अब धात्र नरे सुन काहू नरिन्द के | 


इन्दु सो आनन तू हु छिते अरविन्द-से पांयन पूजि गुविन्द के 0 


फिर भी उस सझय का सामाजिक वातावरण इस प्कार का था कि कवि 
ये राज्याक्र्य के अतिरिक्त और कोई जीदिका का साधन नही था। अतएुव 

इसके उपरान्त भी आश्रयदाताओं वी ही शरण मे जाना पडा । प्रेम- 
चन्द्रिका का समर्पण उन्होने मनसिह के एुन्न उद्योतास्ह की किया है। उंद्योत- 
सिह चंस ज्षद्रिय थे और इटावा के पास ड्योडियारेरा के राजा-जुसीदार थे । 


क्के। 
देव 


मरदनसिंह $ * 

न समहीप खुत बस वंश विद्वोत)] , * 
क्रो सिह उद्योत को राधा हरि उद्दोत ( प्रेमचन्द्धिका > 
प्र सचन्द्रिका के समपंण में कोई विशेष भावुकता नहीं है, इससे यहीं 
व्यंजित होता ह कि देव यहां बहुत समय तक नहीं रहे । 


“लि भी _ २३ 


जेसा कि हमने आगे सिद्ध किया है-- सुजानविनोद, प्र मचन्द्रिका के बाद की 

' कृति है। उसकी रच्ना पातीराम के पुत्र सुजानमणि के लिये की गईं थी । 
पातीराम राजा नरोत्त मदास के पुत्र थे, वे जाति के कायस्थ और दिल्ली के रईस 
थे। कुछ लोगो का विचार है कि कूचा पातीराम इन्हीं का बसाया हुआ है, परन्तु 
यह ठीक नरतों है। कृचा पातीराम के बसाने वाले दूसरे ला० पातीराम थे, जो 
राजा स्तैतारास के भतीजे और भवानीदत्त के भाई थे । पातीरास के पुत्र राय 
सुजानमण्थि अत्यन्त काव्य-मर्मज्ञ तथा उदार थे । उनको धन-धघाम पुत्र-कलन्न आदि 


सभी का सुख था। * 


रघु ज्यों सनु के वश में, नृपति नरोत्तमदास । 
ठा सुत दशरथ ज्यों कियो, पाततीराम विल्ास ॥ &॥ 
पात्तीराम विकह्लास निधि, प्रगट पुण्य को धाम | 
तेहि सुत राय सुजानजू , ज्यों दुशरथ के राय ॥| १० ॥ 
* राय सुजान सुजानमणि, धनि धनि धर्मविलास । 
इन्द्र सकल कायस्थ कुल, इन्द्रश्रस्थ निवास ॥ ११ ॥। 
कुजर विराजें द्वार ग'जरत भीर तीखे, 
तरल तुरंग रंग रंग उस थान के। 
दंपति सुफल बलि संपति लहलहात, 
बहुल विलास, ज्यों महल मघवान के । 
कहालो बखाने “देव” सग्युन उदारता के, 
भूपति से भिक्ुऊ निवाजं दिन दान के । 
पुन्य के प्रभाव लखि लखि श्री लुभाद्द ऐसे, 
साहिब-सुभाह राइ साहिब सुजान के ॥ १२ ॥॥ 
पातीराम नन्‍्दन प्रतापी संकसापति की, 
कीरत कहानी जो ते जागती जलप की । 
सन्नन के सोखे परिपोखे परिवार तोखे, 
“देव” गुन पित्रनि राखे न कलप की । 
दान झरि रूप चित चंपत कुबेर धन, 
“सम्पति अधीन कीन्ही दासी ज्यों तलप की | 
श्रीपति के अंक सिंय सोचे निःसंक सके, 
मान के कलपतरु सोभा संकलप की ॥ १३ ॥। 
दो०--भुप स्वय॑ भूपर किये, तुच्छ भिच्छुकनि गोत । 
नूप सुजान संकलप-सों, अल्प कंल्पतरू होत ॥ १४ ॥॥ 


परद सुजान सुजान की, कृपा देव! कवि हपिं। 
कियो सुजान विनोद को, रचन बचन-बसु' वर्षि ॥ १४ ॥ 


( सुजानविनोद की पं० मातादीन वाली ग्रति ).. 


्. 


उपयु क्त छुन्द मिश्रवन्धु-सम्पादित सुजान-विनोद में नहीं मिलते। डस 
अति में आरम्भ के वे ३० छंद नहीं हैं, जो कुसमरा'में पं० मातादीन जो और 
भरतपुर सें श्री गोकुलचंद दीक्षित के यहां सुरक्षित प्रतियों में स्पष्ट मिलते हैं । 
कुसमरा की प्रति सं० १८०७ वि० में बेनीधर त्रिपाठी नाम के किसी व्यक्ति द्वारा 
अपने उपयोग के लिये लिखी हुई है। इससे यह तो निश्चित हो ही जाता हैं 
कि सुजानविनोद की रचना सं० १८०७ से पूबे अवश्य हुईं थी। किसी दसरे 
व्यक्ति ने अपने पढने के लिए यह अत्ति तथार की इनका अभिप्राय यह 
[छ उस समय तक यह अन्थ पर्याक्ष प्रसिद्धि प्राप्त कर चुका था। इधर इसकी प्रौद 
शली ओर अन्य अन्तर्साक्ष्यो के अनुसार यह निश्चित ही रसविलास ( सं०१७८२) 
तथा श्र मचन्द्रिका के भी बाद-की रचना सिद्ध होती है। ऐसी दशा में हमारा 
अजुमान यही हैं कि सुजानविनोद की रचना सं० १७६०-१७६४ के आस-पास हुई है। 
समपंण से ज्ञात होता है कि सुजानमणि ने देव को भली भांति संतुए किया था । 
देव तीस चालीस वर्ष अपने देश से बिताकर दसरी बार दिल्ली आये थे और कुछ 
वर्ष इनके यहाँ रहकर फ़्रिर कुसमरा लौंट गये। थे अब काफी वृद्ध हो चुके थे 


शेष रचनाय जो था तो प्रौढ रीति अन्थ हैं जसे 


शब्दरसायन, यथा वराग्यपरक 
अक् 


थ है जसे देवमायाप्रपंच देवशतक आदि, उन्होंने किसी को समार्पत नहीं की । 
अतः यही निष्कर्ष निकलता है कि संचत्‌ १८०० के आस-पास से चे अधिकतर 
डससरा म ही रहने लगे थे । जीवन बहुत कुछ ढल चुका था। जीवन के कठोर 
. ंधर्ष एवं आश्रयदाताओं के रूखे व्यवहार ने उनके हृदय से वराग्य को गहरी 


भावना जागृत कर दी थी। जीवन के विकासकाल से ही नरनाहों की नाही! 


सुनकर -जो ग्लानि के भाव हृदय में अंकुरित हुये थे 
जुके थे और वह अपने गाँव में हो रहकर 
अठुड होकर विरक्त भाव से जीवन-यापन कर रहा था। किवदन्तियों से पता 
लगता हैं कि इस बीच से भरतउुर-नरंश के यहाँ चह एकाध बार अवश्य गया था 


/कन्ठु चहाँ का भी अनुभव अत्यन्त कट रहा, आर, अंतिम दिनों में शायद अलचर- 
नरेश से भी उसका कुछ सम्बन्ध रहा था । 


वे अब पर्पिक्त हो 
जसी भी कुछ स्थिति थी डसी. से 


इसके उपरान्त तो 


कांवे ने बस एक ही बार और आश्रय की 
खोज की 


उसके ये अन्तिम आश्रयद्ाता थे, अबाइदुल्लाख़ोँ -के पुत्र 
अकवरअलीज़ां । ये महमदी राज्य के अधिपति थे ओर पिहानी इनकी राजधानी 


द्रः 
ाऊ 
हि 


; २२ 


थो | अकबरअलोजख़ा प्रतापी ओर चीर होने के अतिरिक्त काउ्य और कवियों के 
अंमी तथा रस-मर्मज् भी थे : 
 खानअली अकबरअली जानत जह श्स-पंथ ।! 
दछ के 
- सानीं सिह दलीप महीपति पुरी-पिहानी 
सदर जहानी सदरजहोी. जू की रजधानी , ॥ 
जि सुपुत्र सुर्तजा मुहम्मद सेद तासु सुत। 
सेंड मकहर तासु तासु खुरंम अति अद्भुत ॥ 
तिहि पुत्र अबादुछ्ला सुखद जाकी जग महिमा भली । 
'तिददि तनय महमद्दी-मही पति खानब॒ली अकबर ग्रल्ी ॥ 
ऐसो कौन आज जाकी सोहत सम्राज जहाँ, सबको सुक्राज साहिब्री को सुख साज है । 
देव गुण संत संत, सामंत सप्राज राज-फ्राज को जहाज दिल दरिया दराज है । 
जो पे इतराज ता, गनीपम सिर गाज बग-बैंरेन पे बाज, सेंद वंश सिरताज हैं। 
सानी सुर-राज, जो पिहाती-पुर राज करें मही में जहाज, महमदी महराज है ।< 
मु ( सुखसागर-तरंग ) 
_- अकब्ररअजल्लीखां का सप्रय संबत्‌ १८२४ से आरम्भ होता है। उनके गही 
पर बेउते ही कवि ने अपने समस्त ग्रन्थो का सार संग्रहीत कर उन्हे समर्पित किया 
होगा । उमप्तकी अत्रस्था अब ६४ वर्ष को हो चुक्ो थो। जीवन के कट्टु अज्ञुभत्रों 
ने डसे आश्रयदाताओं की ओर से विशक्त कर दिया था, परन्तु फिर भी जीनिका 
* का प्रश्न सामने था । २०-२६ वर्ष घर पर रहते से कप्ताई पू'जी निःरोब हो चुकी थी 
निदान जीवन के अ्रलास दिनों में भी उपे आश्रय को खोज से पिहानी जाना 
पड़ा | नई रचना तो अब क्या सम्भवत्र थी, पुरात्रे ग्रम्थों के ही विशेष छुद्ों का 
संग्रह कर ६४ वर्ष कप वृद्ध कवि पिहानी जाकर अ्रकबरअ्नलीज़ां के दरबार में 
उपस्थित हुआ । उपयु क्त छुन्हों से स्पष्ट हे कि वहां उसका यथेष्ट स्वागत-पत्कार 
- हुआ | इतनी अधिक अत्रस्था में पिहानी जाकर रहना तो संगत नहीं जान पडता, 
अतएत्र यही निष्कर्ष निकलता है कि उचित पुरस्कार आप्त कर वह तभी कुस- 
- मरा लौदआया औं वहीं आकर एक-प्राधथ साल में उसकी झत्यु हो गयी। इस 
प्रकार १६ वर्ष को अत्रस्था में डछिंत आश्रप्र को खोज में जोचन का जो संघष 
आरम्भ 'हुआ-था, वह ६४ वर्ष को अ्रवस्था तक लगभग निरन्तर ही चल्लता रहा । 


यात्रा :--करवि के अल्लमस्त स्व्रभात्र ओर जाति-विज्ञास तथा रस-जिल्लास 

में दिये हुये विभिन्न-देशीय खियों के वर्णन के आधार पर मिश्रबन्धु तथा पं० 

, 'रामचन्द्र शुक्ल आदि विद्वानों की धारणा है कि डप्तने अपने जीवन में बहुत 
अप्रण किया था। जातिविज्ञाप में अन्तयद सा, साझवा, आभोर, केश्त़, द्रात्रद 
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भूटार, वाश्मीर आदि रूभी शाग्तों की 'खर्योंको वाह्म विशेषताओं का, कम से 
कम उसकी »7क्ृति तथा वेश-भूषा आदि का, सटीक चित्रण है ? जिससे यह 
अरुमान छोता है कि यह यात्रा देश-व्यापी थी। इसका उद्ृश्य आश्रय की 
खोज, दीर्थाटन अथवा परिभ्रमण इन तीनों में से कोई हो सकता है या वास्तव 
मे तीनों ही मिरूु--हुले हो सकते हैं । क्योंकि यदि केवल आश्रय की खोज ही लक्ष्य 
होता तो अन्य भाष-भाणी प्रान्तों मे जाने से वया लाभ था; और यदि-तीर्थाटन 
होता तो भूटान में बौन-सा ऐसा तीर्थ था ? इस यात्रा का प्रभाव कर्वि के व्यक्तित्व 
और काव्य दोनों ही के लिए शुभ हुआ, इसमें सन्देह्द नही । उसके ज्ञान और : 
अनुभव दोनों में समृद्धि हुई, जींवन के प्रति दृष्टिकोण में विस्तार आया। काव्य 
पर भी उसका इन सभी बातों द्वारा अप्रत्यक्ष प्रेभाव पढ़ा। परन्तु प्रत्यक्ष रूप 
से इस यात्रा के फलस्वरूप जो काव्य सृष्टि हुई वह अधिक उत्कृष्ट नहीं है-- 
अन्धीक्षण वी इष्टि से भी चित्रण विशेष सफल नहों कहे जा सकते क्योकि कवि: 
की दृष्टि प्राय: साधारण दाह्य विशेषताओं से आगे नहीं जा सकी । 


गुरु तथा सम्प्रदाय :--प५० बालदत्तजी सिश्र ने लिखा है कि देव राघा- 
वल्लभीय सम्प्रदाय के अनुयायी थे और स्वर्य ग्योस्वामी हिंतहरिवंश जो ने 
ही उन्हे अपने रूम्प्रदाय में दीक्षित किया था। वे उनके द्वादुश मुख्य शिष्यों 
के अन्तर्गत थे । इस सास्यता का आधार वास्तव में भारतेन्दु हरंश्न्द्र हवस 
सम्पादित सुन्दरी-सिन्दूर के सुरू-३७ पर उद्ध त न्म्निलिखित शब्द ही हैं :--- 
“श्री राधाचरण-सरोज-राजहंस गोस्वामी हितहरिंबरंश हित जी के द्वादंशः 
सुख्य शिप्यो के अन्तर्गत श्री स्वामिनी जी के अनन्य उपासक कवि-शिरोमणि 
सान्‍्यवर श्री देव कर्वि रचित” ' “|” छेव के ओर गोस्वामी हितहरिवंश के 
समय से लगभग एक शताब्दी का अन्तर हं। ौईहितहरवंश ज्वी का जीवन अधिक- 
से अधिक संदत्‌ १६४०-१० तक माना जाता है। ऐसी दुशा में भारतेन्द दाक्ष 
या सुन्दरी-सिदूर के प्रकाशक बा० अमीरसिह को [ क्योंकि ये शब्द या तो. 
रूम्पादक के है या आकाशक के | ऐसी धारणा कसे हुई यह समझ मे नहीं आता । 
बसे तो देव का समरत काव्य राधाकृप्ण की माघुय्य-दीलाओं से भरा हुआ है 
स्वयं राधा-विपयक उनके अनेक छुन्द हँ--परन्तु उन्होंने राधावललभीय सम्प्रदाय 
में दीक्षा ली थी ऐसा रूवेत उनके अन्थों मे या अन्यत्र नहीं मिलता । सिश्र 
कु ने उपयु क्त शब्दों को ऊरतेन्दु दावू के माना है, और उनको गरुत्व - 
देते हुए यह कल्पना कर ली है कि देव हिंत जी के अपने ही सम्प्रदाय वाले. 
२ मुख्य शिप्यों के अन्तर्गत थे । परन्तु यह कल्पना दुरारूढ सी-ही लगती है 
आर हमारी धारणा है कि ये शब्द भारतेन्द्र जी के न होकर अमीरसिंह के ही हे 
वयाकि जेसा उन्होंने “विज्ञापन! में कहा है, सुन्दरी-सिंदूर का प्रकाशन भारतेन्दु जी 


! हे / २७ 


की झूत्यु के बाद हुआ था। परन्तु, शब्द-रसायन के मंगलाचरण में कवि ने 
गुरु की वन्द॒ना में दो दोहे लिखे हें जिनसे यह निर्विवाद सिद्ध है कि उसके कोई 
गुरु थे अवश्य, जिन्में उसे गम्भीर अद्धा थी : 


- / - देव चरिंत गुरु देव की महिमा कहि जग भौन, 

अध-अजगर लीले न तरु, जियत निकासे कौन ? 

श्री गुरुदेव कृपालु की, कृपा-सुबुद्धि समीप , 
तिमसिरु मिट प्रगट हृदय-मंदिर अनुभव-दीप । (शब्द-रसायन) 
अध-अजगर लीलढू न तर! आदि शब्दों से यही निष्कष॑ निकलता है 
कि दन्दल्य, ध्र्य अथवा दीक्षा-गुरु की हैं, विद्या-गुरु की नहीं। शब्द-रसायन 
कवि की वृुद्धादस्था की कृति हे--इसके उपरांत उसने वेराग्य-परक कविता ही 
- की है। अब, ये शुरु कौन थे- कहाँ-रहते थे इसके विषय में कुछ कहना कठिन है । 
सम्भव है राधा-वल्लभीय रूम्प्रदाय के कोई साधु हों, परन्तु इसका कोई विश्वस्त 
प्रमाण नही मिलता । देव की राग-विराग की कविता पर भी राधा-वललभीय 
सम्प्रदाय की कोई (वशेष छाप नहीं है। देव के वंशज भी निश्चित ही इस सम्प्रदाय 
- 'के अनुयायी नहीं हैं, और न बृन्दावन आदि , में पूछ-ताछ करने से ही उक्त मत की 
पुष्टि होती है। अठएुव यह मानने मे कोई विशेष कठिनाई नहीं होती कि किसी 

जनश्र ति पर आए्त होने के कारण ये शब्द ही आस्त हैं। 

वि म्व॒दंतियां :---इटावा और कुसमरा में देव के विषय में कुछ किस्वर्दतियां 
प्रचलित है। किम्बदंतियों में सत्य का कितना अंश होता है इस प्रश्न का एक 
सामान्य उत्तर देना कठिन है। प्रत्येक किम्बदंती की परीक्षा करने पर ही उसके 
सस्यांश का निर्णय किया जा सकता हैं। फिर भी यह मानने मे आपत्ति नहीं 
होनी चाहिए कि जो किवरदंतियाँ सामृहिक सान्‍्यताओं को वहन करती हुई 
सहज रूप मे चल्ली आती हैं, उनमें सत्य का आधार-अश अवश्य रहता हें, जो 
विवेकपृवक परीक्षा करने पर सरलता से हंढ़ निकाला जा सकता है। हमार 
.. देश में ध्यर्मिक विश्वास की प्रधादता होने के कारण किंवदंतियों में अनिप्राकृतिक 
तत्व का मिश्रण अनिवाय्यतः हो जाता है। देव-विषयक किंवदंतियों में भी 
' ह्रायः यही हुआ है। इनमें दो किंवढंतियों का सम्बन्ध भरतपुर-नरेश से ह। एक 
तो पहले ही पं० कृष्णविहारी मिश्र द्वारा देव-बिंहारी में उद्ध तर की जा चुकी है। 
एक बार देंव जी भरतपुर नरेश के यहाँ गये । उस समय डीग के किले का निर्माण 
हो रहा था। महाराज ने कहा, “कवि जी छुछ सुनाइए।” इन्होने कहा, 
“महाराज, इस समय सरस्वती कुछ कहने की आज्ञा नहीं देती ।” सहाराज ने आग्रह 
 कियो तो कवि ने कुछ छुन्द पढे जिनमें एक का आशय यह भी था कि इस क़्िलि 
में खोपड़ियाँ लुढकती फिरंगी । कहते हैं यह उक्ति बाद में बिलकुल सत्य 
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सेंड हुईं। दूसरा अनुभव इससे कही अधिक कट्ठ था। एक वाए फिर भरतपुर. 
रेश ने कवि को आमन्त्रित किया ओर कविता खुनाने की ग्रार्थना की । उन्होंने ८ 

छुन्द पढ कर सुनाए और सौत हो गए । राजा ने कुछ ओर कहने के लिए अनुरोध 

किया, तो उन्होंने कहा,--“बस अब सरस्त्रती की इच्छा नहीं हैं ।” राजा ने कहा, 
“कवि जी, आप अपनी ही हानि कर रहे हँ---हमने निश्चय किया था कि आपको > 
प्रत्येक छुल्द पर एक एणुक लाख मुद्ाएं ढान करते |” इस पर स्वासिप्रानी कवि , 

ने हँस कर कुछ वेराग्य के छुन्द सुनाए जो आज प्राप्त नहीं हैं। सम्भत्र हैं देव 

शतक के ही कुछ छुन्द हों। इस स्पष्टवादिता से दोनों में कुछ तीखी बातचीत, 

हो गई जिस पर कवि ने राजा को लक्ष्य करते हुए निम्नलिखित दोहा पढ़ : 
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पीताम्बर फाटयों भज्नो, साजोीों भलों न टाट । 
राजा भयो तो का भयो, रह्यो जाद को जाट ॥| 7... “7 


इस पर गजा ने इन्हें क्ेंद करने की आज्ञा दी, परन्तु यह किसी तरह - 
रात में ही भरतपुर की सोमा से बाहर दूसरे अन्य राज्य में भाग गये। बाद मं 
थहाँ के राजा ने बीच में पड़कर ढोनों में सप्तक्ौठा करा दिया । एक-दो किंत्रदंतियों* 
का सम्बन्ध अलचर-नरेश से मी है। कव्रि बेद्ध हो चुका था, - झतण्व अब वह - 
अधिकतर कुसमरा से ही रहने लगा था। परिवार की ओर से वह काफ़ी सुखी 
था । उसके पोच्र-अपोत्र सभी योग्य थे। प्रपोतच्र भोगीलाल स्वयं एक सस्कर्विथे । 
अलवर-नरेश की उन पर विशेष कृपा थी । एक वार बह ,कुसतता पवरे। चहाँ - 
वयोधघ्ुद्ध कवि ठेच को हीन अवस्था में देखकर उन्हें बड़ा क्लेश हुआ ओर दया 
दिखाते हुये बोले---““कनित््रर आपका सकान बा जजेर हो रहा है। आज्ञा हो 


तो हम आपके लिये एक अच्छा-सा जकान बनवा 5 |” इस पर देव - ने उन्हे ऐक 
'छुन्द पढ़ कर सुनाया ३-- ह 


काहू न संग गई गनिका जिसि को, को न कोपषि गयो “कुपरी कौ । ह 
देव तू काको भयो बिगरे सठ, झूठी मिरे मिगरे झकपरी कौवा |. 
राखि में राखि सकेंगो ज्ञु रात जात न चंदन की चुयरी को । 
खान मस्तान स॑ खचिहें खोखारिं, जंबुक खोहनि मं खुपरी को ॥ 


इसी प्रकार एक दिन राजा मछली का शिकार खेलने गये | देव भी साथ 
श। घुक तालाब म॑ वशी डाली गई तो किसी कारण वह फेस गई। राजा ने 
उनसे पूछा-- महाराज यह वंशी किसने पकड ली है ? इसके सीतर कौन है ?” देव॑ 
से कु कलाकर कह दिया इसमे तोतर है । राजा को यह हरकत बडी बेजा लगी 
आर उन्हाने कहा-“अच्छा हम पता लगचाते यदि ठीतर न हुये, तो आपको 
दण्ड मिलेगा ।? तालाब में घुसकर देखा गया, तो वास्तव से तीतर मिला । रात 
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की देवता ने स्वप्न दिया और कहा--आएके अविवेक के कारण हमें तीतर वर्कर 
अपनी, जीभ खिचानी पडी, अब आप रोेच रुसरू कर बात कहा कोजि ए | प्रात- 
काल स्वप्त को बात याद कर देव ने गदगद वंठ से निम्भलिखित छुन्द देवता 
की स्तुति में पदा--- 


. उहें सुमेर को छोरि करें, अरु छार को चाहै सुमेर बनाने। 

: छाहे तो रंक को राव करे, चाहे 'राव को द्वार ही द्वार फिराबे ॥ 

रीति यही करुणाकर की कवि, देव” कहै बिनती सोहि भाज्रे । 
चींटी के पाँय में बांधि के हाथी, चंह चाहे समुद्र के पार लगाने ।। & 


> कवि को वाकसिद्धि के विषय में कुसमरा से कुछ और भी किव्ंतियां 
प्रचलित हैं । एक तो बाल्यावस्था की है। देव जब विद्याध्ययन करने काशी गए 
तो_वे काफ़ी सन्दुडुद्धि थे। एक दिन एक देवता को परितप्त करने पर उन्हें 
वरदान मिला कि तुम्हारी जिह्ला पर सरस्वती नाचेगो । दूसरे दिन जब वे पाठशाला 
गए, तो स्5सुच उन्हें सभी ग्र'थ कंठाग्न थे। यह देखकर उनके गुरु. जी ने कहा 
कि आप तो वाक्सेछू परिडत हँ-अब आपको पढ़ाने कीं सामथ्प्र किससे है 0-. 
दूसरी, एक पढ़ौसी ब्राह्मण परिवार के विषय में आज भी कुससरा मे प्रचलित है। 
इनको नया घर बने रहा था। पाण्डेय जी ने देव को सासने देखकर पूछा-- 
दुबे जी, आज सायत कसी है ? देव ने उत्तर दिया--“पाण्ड ठीक है, इस घर 
की संतति चार गांवों मे फलेगी |” इंस डक्ति के दो अर्थ हो सकते थे--एक तो 
यहँ कि यह परिवार ख़ब फूलेगा यहां तक कि इस गांव से बाहर तक इसका विस्तार 
हो जायेगा । दूसरा अर्थ यह भी हो सकता था--यह घर बारह-बाट हो ऊायगा; 
परिवार बिखर कर चर गांवों में बस-जायेगा | इस दूसरे अर्थ मे यह उक्ति ठीक 


. . बेठी और सच्मुच यह परिवार आज चार गांवों में बिखर गया है। 


_ उपयु क्त प्रायः सभी किम्बदंतियां हमने कुसमरा से पश्डित सातादीन 
के मुह से सुनी हें--और मातादीन जी ने उन्हें अपने पितामह पं० बुद्धिसेन 
दुबे से सुना था। जसा कि हंँमने अन्यत्र कहा है--बुद्धेसेन जी और देव के समय 

४० वर्ष सेकम का ही अन्तर था। अतएव यदि मातादीन जी की स्मृति ने 
उन्हें अधिक घोखा नही दिया, ठो ये किम्ब॒र्दंतियां देव के कुछ ही समय पश्चात 
से उली आ रही ह। इनका परीक्षण कर त्तीन परिणाम सरलता से निकाले जा 
सकते है-- (३) देव वाकूसिद्धू कवि थे। 'बाकूसिद्धि! को शब्दार्थ में ही ग्रहण 
कर लोगों ने उनके विषय-सें यह धारणा बनाली थी कि उनके झुख से जो कुछ 
निकल्लता था--सत्य होता था। 

& [ यह छुन्द देव के नाम से केवल मौख ः रूप मे श्रच् ले । है । ] 


(२) उनका स्वामिप्तान सेव जागृत रहता था। उनकी जीवन-दप्टि _ 
गम्भीर थी--राग के साथ विराग की सावना भी उनसे अत्यन्त पुण्ट थी। 

(३१ अन्तिम दिनों में भी उनकी थ्रार्थिक स्थिति अच्छी नहीं थी। 

मत्यु--देव के अन्तिम आश्रयदाता पिंहानीं के अकबर अलीख़ां थे । उनका 
ससय संवत १८२४ से आरम्भ होता है । अतएवं देव का कस से कम्त सं० १८5२४ - 
तक जीवित रहना सिद्ध होता है। सुखसागरतरज्ञ उनका अन्तिस संग्रहन्त्र थ हैं । - 
इसके बाद उनका कोई भी अन्य ग्रंथ डपलव्ध नहीं है। अ्रत्तणुव यही , परिणाम 
निकाला जा सकता है कि स॑त्रत १८२४-२६ के आल-पास ही कबत्रि को म॒त्यु हो 
गई थी । इस समय तक उसकी अवस्था &£४-६४ वर्ष की हो चुकी थीं । -ढेव जसे 
व्यक्ति के लिए जिसने जीवन मे रस का जी भरकर उपभोग किया हो-जिसका 
जीवन-सघर्ष इतना कठोर रहा हो, &४-६४ वष की अ्रवस्था काफी थी । उनकी 
सुत्यु किस रोंग में और कहां हुईं, यह निश्चितरूप से ज्ञात नहीं है | परन्तु डपयु क्त._ 
परिस्थितियों और कतिपय किम्बदंतियों के आधार पर यही धारणा होती है कि. 
कुसमरा से ही उनका शरीर छूटा । पण्डित गोकुलचन्द दोक्षित ने लिखो है कि- 
देव की मुत्यु १२६ वर्ष की अवस्था से इटावा के पास जम्ुना के किनारे दुलीप- 
नगर ग्राम में हुई थी । जता कि हसन अन्यत्र सिद्ध किया है--दीक्षित जी ने दो देव 
कवियों को एक समझकर इस प्रकार की अनेक आंजियो को जन्‍म दिया है। यें 
दूसरे देवदत्त कवि जिनको मत्यु संवत्‌ १८४६ थवि० से राव छुत्रसाल के आध्रय. से 
दुलीपनगर में हुई थी--प्रस्तुत महाकनि देच से भिन्न थे । 


देव का व्यक्तिव  - ह 


साधारणतः _ रीतिकाल की कविता अव्यक्तिगत है। फिर भी कजिता; चाहे 
व्रह कितनी ही अच्यक्तिगत क्यों न हो, अपने मूलरूप मे कवि के आत्म से हीं उद्भूत 
होती है। कोई भी कवि अपनी कविता की व्यक्तिगत -राग-हेषों से अलग नहीं 
रख सकता । आधुनिक कब्रि प्रत्यक्षरूप में ऐेसा करता है, रीतिकाल का कवि 
अम्रत्यक्षरूप सें करता था, बस यही अन्तर हैँ । अतएव प्राप्त जीव्रन-उथ्यों के अति 


रिक्त केवल काव्य के आधार पर भी देव के व्यक्तित्व की एक स्थूल रूप-रेखा अक्ञित 
को जा सकती है। 


आकृति ओर वेशभूपा--आज देव का कोई चित्र आप्त नहीं है । नवरत्न 
का चित्र सर्वथा कल्पित है । अतएव उनकी आकृति वेश-विन्यास आदि के विषय 
में किसी प्रकार की निश्चित धारणा बनाना असम्भव है | केचल जनश्रति के 
आधार पर यह कहा जाता है कि वे अत्यन्त स्वरूपवान थे और, चेमवपूर्ण वेश- 
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सूषा उनको प्रिय थी | वे एक लम्बा लोगा धारण काते थे, जिसे राजाओं के 
यहाँ आते जाते समय कुछ अनुच्र डठाकर ले चलते थे । इसप्रें सत्य का कितना 
अंश है, यह कहना संगत नहीं है। ऐसी दशा मेंइस तित्रय से सौ। ही रहता 
पडता है।  -: ; ल्‍ 
प्रकृति ओर स्भाव--अपने सम्सामय्रिक अन्य कवियों की भाँति देव 
की भी प्रकृति स्पष्टतः शगारिक थी । परन्तु यह श्ूगारिकता छिड़्ली रखिकता 
नहीं थी, जो विलास मात्र स सम्बन्ध रखती है । इसमें एक विशेष गम्भीरता थी । 
पशीतिकाल के प्रायः अन्य कत्रि केवल नारी के सोदय के रसिक थे। परन्तु ठेच 
का मन उसके साॉँदर्य से आगे-उस्तके व्यक्तित्व तक जाता था । रखसिकता की 
ततरलता के साथ उसमें प्र म॒ की गम्भीर निष्ठा भी. चर्तेश्ान थी। प्रकृति की यही 
गम्भीरता देव के व्यक्तित्व का अनिवाण अंग थी । जीवन के प्रति बिहारी के दृष्टि- 
“कोण में जहाँ ब्यंग्गर्मय 'सुख-सरलता है, वहाँ देव को दृष्दि से एक करुण 
. गस्भीरता-है। अवज्ञा से आहत होकर बिंहारी मुस्कराका व्यंग्य कर सकते थे 
परन्तु देव के लिये यह सम्भव नहीं था। उतके आहत सन के लिये केवल एक ही 
'शरण भूमि थी, “राधावर विरद को वारिधि” दूसरे शड्दों में प्रेम” । देव की 
कविता में इसोलिये हास्य का अभाव है। इस व्यक्ति के जीव्रन में ही उसका 
अभाव रहा होगा। राग के साथ ही चेराग्य के सी जो गहरे संस्कार उसके 
स्वभाव में मिल्तते हैं वे वास्तव में एक ही प्रच्ृत्ति के दो पक्त हैं, जो परिस्थिति 
के अनुसार कवि के जीवन और काव्य में व्यक्त होते रहे थे । अपने रागात्मक 
जीवन में मन से “घरनेरे-दुःख!” पाकर देव के पास केवल एक ही उपचार रह 
जाता था, उसको मद कर सार देना । जीवन की पविंषमताओों से समसोेता 
कर लेना उनकी शक्ति के बाहर था। क्योंकि उनका दृष्टिकोण गहन रागात्मक 
अथवा भावगत था, बौद्धिक अथवा वस्तुगत नहीं था | इसीलिये तो इस कवि 
को जीवन में सुख नहीं मिला, परन्तु इसीलिये ही इसकी राग-विराग की अभि- 
व्यक्तियों में गहराई है । स्वभाव का वह फक्ड़पन जो जगत एवं जगत्पति दं,नों 
से मजाक कर सके, देव के लिये सम्भव नहीं था। 


यौन सम्ब्न्धों में कदोर संयम का निर्वाह करना, रसिकता ओर विल्ञास 

के चातावरण मे रहने वाले रीति कवियों के लिये साधारणतः कठिन ही समझना 
' ाहिये । देव में रसिकता पूरी मात्रा मे थी, विभिन्न देश-जाति की स्त्रियों का 
उन्होने वर्णन किया है, सुरत के स्पष्ट चित्र अंकित किय्रे ह । परन्तु इससे 
तुरन्त ही यह निष्कर्ष निकाल लेना कि इनका उरित्र अप्ट था, अन्याय होगा। 
जीवन के रस का, सन और शरीर के आनन्द का इन्होंने अच्छी तरह डपभोग 

, किया होगा, इसमें सन्देह नहीं ) परन्तु इस क्ोत्र में भी इनका दृष्टिकोण अनतिक 
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नही हों पाया । जिस आग्रह के साथ इन्होने स्वकीया के प्रभ॒ पर बल देते हुए 
परकीया और सामान्या का तिरस्कार किया है, जिस आग्रह के साथ इन्होंने विषय 
और प्रेम का अन्तर स्पष्ट करते हुए विषयासक्ति को कुत्सित घोषित किया हें, 
वह केवल परम्परा का पालन नही है। उससे आप इनकी ईमानदारी में सन्देह. 
हो कर सकते | कवि का आदर्श देव के लिये वास्तव में ऊंचा था--. - 
६8 जाके न काम न क्रोव विरोध न लोभ छुब्रे नहि छोम को छाॉदी । 

मोह न जाहि रहै जग बाहिर, सोल जवाहर ता श्रति चाही॥ . - 

बानी पुनीत ज्यों देव” घुनी, रसन्झारद सारद के शुन गाही ।- 

खील ससी सविता छुविता कविताहि रचें कवि ताहि सरादो॥ 


दृष्टिकोण की गम्भीर्ता और स्वभात्र की अतिशय भावुकता के कारण ही 
देव में व्यवहार-कुशलता नहीं आ सकी । उस युग की परिसि्थ्रति के अलुकूज्न जिस. 
हलके सन ओए हलको जुबान को आवश्यकता थी, वंह उसको प्रात नहीं थी । 
स्वभात्र से ही यह कि केशव और बिहा ही की तरह दरबारी नहीं बन सकता था 
और इसी कारण इतना प्रतिभाशाली एव रस-सिद्ध होते हुये भी वह उचित. 
आश्रय प्राप्त करने में असमर्थ रहा । बेसे तो प्रायः सभी सत्कविवा वस्तुतः स्वान्तु£ 
सुखाय लिखी जाती हैं, परन्तु देच की कृतियों के अध्ययन से आपको ज्ञात होगा 
कि उनकी अधिकांश कविता मूल रूप में आत्म-परितोष के निर्मित्त ही लिखी गई 
थी। जीविका का एकमात्र साधन राजा और रईसो का आश्रय होने के कारण देव 
को भी अनेक आश्रयदाताओं के -“बिनोदार्थ! अ'थ लिखने पड़े थे इसमे संदेह नहीं,. 
परन्तु इस प्रकाः के ग्र'थ प्रायः स्वतंत्र नहीं हैं ? पूत्र-लिखित अ्'थो के छुन्दों को ही 
जोड़ जोड़ कर तेयार किये हुए हैं । या फिर ऐसा हुआ है कि स्त्र॒तन्त्र रूप मे रचे 
हुये अंथों को ही शास बदल कर या डसी- रूप में पीछे से आश्रयदाताओं को, 
अर्पित कर दिया गया है। विभिन्न भ्रथो में छुन्दों को डलट-फेर का कारण कवि की; 
परिस्थिति और प्रकृति की यही द्विविधा थी । डनकी प्रकृति कहती थी कि--- 

आपनी बढ़ाई ऊाहि भावे सो हमे न भातर 
राम को बढ़ाई सुनि देयगो सु देयगों। [ देव-शत्तक ] 

परन्तु परिस्थिति उन्हें इसी के लिए विवश करती थी। इसी मानसिक - 
संघप के कारण उत्तमे आत्मासिसान की, भावना आवश्यकता से अधिक तीज्न हो गईं 
थी । वास्तव में आत्माभिमान ही यह अतिशय संवेदना बहत कुछ लोकिक असफल- 
ताओ के कारण उत्पन्न हीन भाव की प्रतिक्रिया थी । वबेसे वे अहंकारी व्यक्ति 
नही थे । अपने काव्य की प्रशंसा में एक पंक्ति भी उन्होंने नहीं लिखी। प्रेम के 
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शेड 


ज्ः 


रंग में डूबा हुआ व्यक्ति अ्रहंकारी हो ही केसे सकता हैं? उनका स्वभाव सहज 
द्रवशशील था--परहित की भावना उसमें निश्चित रूप से वर्तमान थी--- 
पंये असीस लचये जो सीस, लची रहिये तब ऊँची कहैये [ देव-शतक ] 
जीवन को फल जग-जीवन को हितु करि,_ 
. जग में भलाई कर लेयगो सु लेयगो । [ देव-शतक ] 


धार्मिक संकीणंता इस व्यक्ति को छू तक नहीं गईं थी । देव को भक्त कहना 
तो अतिशयोक्ति होगी, परन्तु कृष्ण और राधा के प्रति उन्हें सच्चा अनुराग था 
इसमें संदेह नहीं किया जा सकता। भक्ति-परक उनकी अनेक अक्तियां वास्तव में 
उनकी-आत्मा की पुकार हैं। - । 


. प्रतिभा और विद्वत्ता :--हृदय की इन विभूठियों के साथ, देव का व्यक्तित्व 
'सस्तिष्क की भी असाधारण विभूतियों से मंडित था । सोलहतें वर्ष मे भाव-विलास 
सदश ग्रंथ की रचना कर लेना लोकोत्त र-प्रतिभा के कारण ही संभव हो सकता 
था । इसीलिए तो उनके जीवनकाल में ही लोग कहने लगे थे कि इन्हे सरस्वती 
- सिद्ध है । परन्तु वे प्रतिभा पर ही निभर नहीं रहे | अध्ययन भी उनका व्यापक और 
गंभीर था। संस्क्रत ओर श्राकृत के साहित्य तथा साहित्य-शास्त्र में उनकी गहरी 
पैठ थी । ठुलसी, सूर, केशव, बिहारी आदि का उन्होने गश्भीर मनन किया था। 
वैष्णव साहित्य के साथ वेदांत-तथा अन्य दर्शन और उधर तंतन्नाचार आदि का भी 
उनको विशद्‌ ज्ञान-था, ज्योतिष ओर शायद आयुर्वेद से भी वे परिचित थे। यह 
विस्तृत पांडित्य जीवन के व्यापक अन्नुभव से परिपुष्ट था। इस प्रकार देव का व्यक्तित्व, 
भावुकता, प्रतिभा, अध्ययन और अनुभव से सस्॒द्ध तो था, परन्तु उसमें बौद्धिक 
शक्ति और कर्म के समुचित काठिन्य का अभाव था ६ इसलिये वह न तो जीवन में 
ओर न साहित्य में ही उदात्त एवं महान्‌ बन पाया--कोम॒ल तथा भावसय ही 
रहा । परन्तु इसके लिए शायद आप परिस्थिति को भी दोष देना पसन्द करे । 


80. 
देव के ग्रन्थ 
[ उनकी प्रासाणिकता, रचना-क्रम तथा वण्यं विषय अथवा प्रतिपाद् ] 


देव के ग्रन्थ ::-देव के लिखे &२ या ७२ ग्रन्थ कहे जाते हँ--इसका 
सूलाधार क्या है, यह निश्चय तो नहीं सालूम, परन्तु अनुमान॒तः पंडितों 
में प्रचल्चित जनश्र ति ही हो सकती हेँ। देव के विषय में उनके अपने उद्धरण 
के अतिरिक्त पहला लिखित प्रमाण उनके प्रपीत्र भोगीलाल कृत कतिपय दोरट्टे 
ही हैं, जो संचत्‌ १८९७ के लगभग रचे गये बखतबिलास में दिये हुये दें 
देव ने स्वयं तो कुछ कहा ही नहीं है, भोगीलाल भी इस विषय में मौन हें ३ 
उन्होंने आजमशाह का उल्लेख तो गर्व के साथ किया है, परन्तु ग्र'थों के विषय 
में कुछ नहीं कहा-- 


जिनको श्री नवरंग सुत आजमसाहि सुजान, 
जाहर करो जहान में मान सहित सन्‍सान। - 


इस प्रकार ग्रथ-संख्या का पहला उल्लेख .शिवसिंह-सरोज में ही मिल्नर्ता 
हैः---““इनके बनाये अन्थों की संख्या आज तक ठीक ७२ हमको मालूम हुई 
है ।” कहाँ से मालूम हुई है, यह कुछ नहीं लिखा गया। परन्तु इतना निश्चित 
है कि शिवसिंह जी ने स्वयं उनको नहीं देखा था। कहीं पढ़ा था-ऐसी भी ध्वनि 
उनके शब्दों से नहीं निकलती । ऐसी दशा में डनकी धारणा का आधार पंडित्तें 
में प्रसिद्ध जनश्न ति ही मानी जा सकती है। शिवसिंह के उपरांत इसी संख्या 
को पं० बालद॒त्त जी सिश्र ने दुहराया है और उसको बहुत कुछ विश्वसनीय 
माना है: “एतहश ही में पद्चीस-तीस अन्थ इन महाशय के रचे हुए भ्रस्तुत दे 
ओर इश्टिगोचर हुये हैं। देशांतरों में भी इनके और ओर ग्रन्थ सुने जाते हैं।” . 
आगे चल कर हिन्दी नवरत्न सें ७२ के साथ ४२ का विकल्प भी दे दिया गया 
हैः-- “कोई कहता है, इन्होंने ७२ अन्थ बनाये ओर कोई इन्हे &र२ ग्र'थों का 
रचयिता बतलाता है । हम इतना अवश्य कहेंगे कि यदि इन्होंने ४२ ग्रथ बनाये 
हों, तो कोई आश्चर्य नहीं है, क्योंकि यह महाशय छुन्द इधर-उधर उलट- 
पुलट कर रख कर नया अन्य तयार कर देते थे |” पर देव को &€२ ग्रर्थों का 
रचयिता कौन कहता है, इस विषय में मिश्रयन्धु मौन हैं। स्पष्टतेः यहाँ भी पंडितों 
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बज 


में चली आई हुई. जनश्न ति दी प्रमाण रही होगी। “हाँ, ऊपर दिये हये उद्धरण 
यह निश्चित है कि स्वयं मिश्रत्रन्चुओं. का मत «३२ संख्या के ही पत्त में है । 
श्रीकृष्णबिहारी, पं० रामचन्द्र शुक्ल और उनके उपरांत अ्रन्य सभी लेखक भी 
इन्हीं वकल्पिक संख्या-द्वय को उद्ध त करते हें। अस्त । 

वास्तविक संख्या कुछ भी हो, आज-कल मिलाकर देव के केचल १८ 


अश प्राप्त हैं +-- मुद्वित हक 
१ भावविलास ( तरुण भारत ग्र'थावली, दारागंज, प्रयाग इत्यादि ) 
२ अष्टयाम _ ( भारत जोवन प्रेस ) ह 
हे भवानी-विलास कर हे 
- ४ रसविलास ( भारत जीवन प्रेस) 
४ प्रेस-चन्द्रिका है ( देव-प्रस्थावली, नागरी प्रचारिणी सभा ) 


६ रागरल्नाकर ४ '» रे ६ 
७ सुजान-विनोद | हि के हु 
झ जगदहशनपचीसी ॥) 
६ आत्मदर्शनपचीसी | 
१० तत्वदर्शन पचीसी क 
१ प्र्म पचीसी )] है १9 १8 
कृषणबिहारी जी की हस्तलिखित प्रति में इस संग्रह का नाम देवशतक है | 


१२ शब्द-रसायन _( साहित्य सम्सेलन ) 
१३ सुख-सागर-तरंग--पं० बालद॒त्त सिश्र सम्पादित 
मुद्वित अन्‍्धों में सुन्दरी-सिंदूर भी है, पर वह स्वतन्त्र अन्ध नहीं दे । 


( बालचंद यंत्रालय, जयपुर ) 
को 
वबराग्य-शत्तक 99 99 99 


हस्त-लिखित 
१४ प्रेम-तरंग श्री च्जराज पुस्तकालय गँधोली ( तथा अन्यत्र प्राप्य ) 
१४ कुशल-घिलास न रे हिंदी एकेठेसी (तथा अन्यत्र प्राप्य) 
१६ जाति-चिल्ास का मर ( तथा अन्यत्र प्राष्य ) 
१७ देव-चरित्न हे हे 
4८ देवमायाप्रपंच ( नाटक ) ,, तथा पं० सातादीन के पास 


प्राप्त अन्थो' मे दो अन्‍्ध और भी हैं, जो देवकृत कहे जाते हैं : 
६ शड्भरार-विलासिनी ( जो सम्बवत १६६१ में दूसरी वार श्री गोहुलचन्द्र 
व्यीक्षित के सम्पादन में भरतपुर के प्रकाशित हुई दे । ) 
शिवाप्टक (जो माधुरी म छुप घुका हैं । 2 


+ 5 
क्री 
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परन्तु इनके विषय में अभी विद्वानों में मतसेद है। फिर उपयुक्त २० 
अन्‍्धों के अतिरिक्त कुछ अन्य अन्थ भी कंस से कम नाम-शेष रूप में बहुत दिनों: 
से पंडितों से प्रसिद्ध चले आते हैं :-- कि... ेृ 

३ रसानन्द-लहरी ( शिवसिंह सरोज, भारत के घुरन्धर कवि! में उलिखित) 

२ प्र सदीपिका ( शिवसिंह सरोज ) 

३ सुमिल-विनोद (शिवसिहसरोज, भारत के धुरन्धर कवि ) 


४ राधिका-विलास श श्र हे 

४ पावस-विज्ञास ( ब्रजराज जी के साच्यानुसार ) - 

६ द्त्त-विलास ४४. यो जे 

७ नख-शिख-प्र म-प्रदर्शन (९) ( नागरी प्रचारिणी समा की खोज )  - 
८ नीतिशतक ( पं० बालचन्द जी के साक्ष्यानुसार ) स् 


त्जा 


& वेद्यक अथ ( सिनगा पुस्तकालय ) 

इस प्रकार प्राध और उल्िखित अन्थों की संख्या २६-३० हो जाती है । 
इनमें यदि दीक्षित जी द्वारा माने हुये अतिरिक्त अन्थों को और जोड़ दिया जोय, 
दो देव कृत ४८ अन्थों के - नाम अस्तुत किय्रे जा सकते हैं। परन्तु-ये सभी मान्य 
नहीं है । ऊपर की सूची के कतिपय ग्रन्थ ओ! दीक्षित जी द्वारा डछिखित अतिरिक्त 
ग्रन्थ स्पष्टठः ही देवकृत नही है। अब हम इनकी सविस्तर परीक्षा करंगे। : 


भाष-विलास--- 


देव का पहला ग्रन्थ :--देव का पहला ग्रन्थ कौन-सा है, इस विषय मे 
अधिक विवाद नहीं हैं । देव ने स्वयं भावविलास के अन्त से लिखा हैं-- ः 


- शुभ सन्रह से छुयालिस, चढत सो ज्नही वर्ष । 
कंढी देव सुख ठेचता, भाव-विलास सहर्ष ॥ - - ८“: 

दिल्ली-पति अवरबज्न के, आजम साहि सपृत्त । 
सुन्यों सराह्यों अन्थ यह, अष्टजाम संजूत ॥ कि 
डपयु ९ दोहे >€ ० पी सुख ४ $ पु अलंकारिक कि 
उपयु क्त दोहे मं यद्वि 'कढ़ी देव सुख देवता! को साधारण अलंकारिक 

पे 4 ९ ् ५ 
प्रयोग मानते हुये उसका केचल यही सीधा अर्थ किया जाय कि शुभ संवचत्‌१७४ ६ 
म्‌$६व वर्ष से पदापंण करते हुये ढेव ने भाव-बविलास की- रचना की, तो - 
हक ८ > ० कं डा क्र 

ऐसा अनुमान होता है कि अप्ट्याम शायद उससे पहले बन चुका होगा। इस 
अनुमान के कुछ स्पष्ट कारण भी हैं। ३-प्रायः ऐसा होता है कि कत्रि अपनी 
कृति को रचना के बाद -फ़ोरन किसी सहृदय या गुणज्ञ के पास ले जाता हैं, 
अधिक विलम्ब्र नहीं करता । यदि ऐसा मान लिया जाए, तो यही कंल्‍्पना की 
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जा सकती है कि अष्टयाम पहले ही बन चुका था । देव भावविलास की रचना 
' कर आज़मशाह के पास उपंस्थित हुये। साथ ही अप्टयाम भी लेते गये, जो 
उनके पास पहले ' का रचा हुआ रखा था। इस पक्ष का समर्थन करने के लिये 
एक बात यह भी कही जा सकती है कि भावविलास जेसे बँधे हुये रीति-य्रन्थ 
से पहले अष्टैयाम के अपेक्षाकृत फुटकर छुन्दों की रचना कचि के लिये अधिक 
'सहज हुईं होगी । इसके, अतिरिक्त यह भी असंदिग्ध हीन्‍है कि अ्रष्टयास के छुन्द 
भावविलास के उन्दों से हलके पड़ते हैं। अतपुत्र इस दृष्टि से तो यह अनुमान 
होता है कि अप्टयाम देव की प्रथम कृति है। भावविलास कीं रचना उसके कुछ 
( कुछ महीने ) बाद हुई थी । - 


परन्तु उसके जिपरीत यदि “कढी देच मुख देवता! के शब्दार्थ को पूरी 
सांकेतिकता के साथ ग्रहण करते हुए, दोहे का अर्थ यह किया जाये कि खंबत 
१७४६ में सोलहत्र वर्ष 'के लगते हो देवी सरस्त्रती अत्यन्त हर्प-पूर्वक ( भाव- 
बिलास के रूप में ) देव के सुख से प्रकद हुई तो इसमें सन्देंह नहीं रह जाता कि 
-साव-विल्लास ही कब्र का पहला ग्रन्थ है। सास्त्रती के सहर्प प्रकट होने का तास्पर्य 
वाणी का अथम स्फुण ही है। अप्टयास भी तभी, उसी के आस-पास, रचा 
गया था। परन्तु उसका रचना-काल भाव-विलास के पश्चात्‌ ही मानना पडेगा। 
अष्टयाम के पक्त में जो तक दिये गये हैं, उनमें काफी शक्ति है, परन्तु वे अकाव्य 
नहीं हैं, उनके विरुद्ध उनसे पुष्टतर युक्तियाँ दी जा सकती हें। चास्तव में अप्टयाम 
इतना छोटा अन्थ है कि उसकी रचना के लियग्रे ठेव जेसे वाक्सिद्ध कवि को इस 
- पन्द्रह दिन से अधिक नहीं लगे होगे | अतएव्र यह बडी सरलता से कल्पना की 
जा सकती है कि भावविलास में ४ गार-रस के अंग-उपांगों का पूरा वर्णन करने के 
-उपरांत, तभी, उसी के विस्तार रूप उन्होने अ्रप्टयाम की भी रचना कर डाली हो. 
«. और कुछ दिन बाद वे इन दोनों अन्थो को लेकर ही तत्कालीन प्रसिद्ध गुणक्ष 
श्राजममशाह के दरबार मे उपस्थित हुए हो। दूसरे काज्यन्युग के विपय में तो 
यह कहा जा सकता हैं कि किसी कवि के लिये आरम्भ में ही बेंधा हुआ रीनि- 
ग्रन्थ लिखना सहज नहीं है, परन्तु रीति-काल की तो यह परम्परा ही थी । प्रत्येक 
कवि भायः पहले अपनी शक्ति रीति-ग्रन्थ पर ही परखता था । प्रमाण-स्व॒रूप रीनि- 
' काल के अनेक कवियों के नाम उपस्थित किग्रे जा सकते हैं जिन्हाने केवल रीति- 
प्रन्थ ही लिखे हैं, या जिनकी प्रथम कृति निश्चित हो शुद्ध रीति-प्रन्यथ है| देव ने 
अपने विद्याध्ययन-काल म॑ संस्कृत के रीति-अन्धों का पारायण किया ही होगा । सभी 
उसी धध्ययन-काल म हीं उन्होने भानुदत की रस-तरंगिणी को, जो संस्कृत फे दास 
चुग म श्रत्यन्द लोक-प्रिय हो गई थी, आधार मान कर भाव-विलास की रचना फर 
डाली--यह अनुमान, मे समझता हैं, अ्रन्यन्त सहज ओर निर्दोप हैं । भाव-विलास 


ह्ब्ष > 

का ऋम-विधान बहुत कुछ रस-तरंमिणी के आधार पर बनाया गया है। देव ने 
यद्यपि साहित्य के एक प्रतिभावान्‌ विद्यार्थी की भाँति बड़े स्वच्छ रूप में अपने 
आधार का उपयोग किया है, तथापि उसमें किसी प्रकार की मौलिक रीति- 
डद्भावना कम से कम नहीं दे । विवेचन का क्रम तथा भेद-प्रभेद सभी उसी के 
अनुकूल हैं । अब तीसरा तर्क यह रह जाता है कि भाव-विलास के छन्द अ्रष्टयाम 
के छुल्दों की अपेक्षा सुन्दर हैं--इसका उत्तर यह है कि वास्तव में जो भाव- 
विलास आज उपलब्ध है वह अनुमानतः जेसा कि मिश्र-बन्धुओं ने माना , है, मूल 
भाव-विलास न होकर उसका संशाधित संस्करण है । अप्टयास ही क्या, उसके कुछ 
छुन्द तो 'सवानी-विलास”, 'जाति-विलास?,दिव-चरित” आदि के अनेक छुन्दी की 
अपेक्षा भी अधिक सुन्दर और प्रौढ हैं । तब क्या उसको इन सभी के पीछे की 
रचना थोड़े ही मान लिया जायेगा ? सारांश यह है कि हम 'भाव-विलास' को ही 
ढेव की प्रथम-कृति मानते हैं, अप्टयाम! की रचना उसकी रख़ना के कुछ ही बाद 
सम्भवतः उसके अन्तिम विलास ( जिसमें कि अलंकारों का प्रकरण है ) से पूर्व ही 
हुई थी । 'साव-ब्रिलास” में श्ञगार के सभी अंगो का वर्शन करने के उपरांत, 
किशोर कवि ने उसी के विस्तार रूप अष्ट्याम की भी रचना कर डाली, ओर कुछ दिन 
बाद युवराज आमजुशाह के पास दिल्‍ली में जाकर उपस्थित हुआ । आजुमशोह उस 
समय न केवल अपनी गुण-प्राहकता वरन्‌ साहित्यिक संस्क्ृति और अभिरुचि के लिए 
भी उत्तर-भारत से असिद्ध था । आप देखिये कवि आजमशाह के दान का गुण-गान 
नहीं करता, डसकी सराहना पर अभिमान करता है । 


प्रमाशिकता- भाव-विलास देवकृत ग्रन्थ है, इसमे तो सन्देह के लिये 
स्थान ही नहीं है, स्वयं देव की साक्षी है । परन्तु उसका काव्य इतना सुन्दर हे; 
ओर ठेव के अन्य अन्‍्थों की अपेक्षा डसमे प्रौदता भी अध्विक है, इसलिये यह 
प्रश्न अवश्य उठाया जा सकता है कि क्या भाव-विल्ास मुलतः: इसी रूप मे रचा 
गया था अधभृवा. प्रस्तुत्त संस्करण उसका परिशोधित स्प हे । ठेव १६ वर्ष की. 
अवस्था से ही एक रीति-प्रन्थ का श्रणयन कर सके, यह बात आश्चर्यजनक- अवश्य | 
हो सकती है, परन्तु अभिश्वसनीय था असम्भव नहीं क्योकि वे अत्यल्त प्रतिभावान्‌ 
कत्रि थे । आधुनिक कवियों की कुछ आरम्भिक कृतियाँ भी इसकी साक्षी हैं । परन्त 
इसके आगे यह प्रश्न भी तो उठता है कि यदि ढेव सच्झुच इतने प्रतिभावान्‌ थे - 
तो उनकी बाद की रचनाएं भी उसी अनुपात से प्रौद़तर होती... जानी - चाहिये ] | 
परन्तु हम देखते, हे कि ऐसा नहीं हुआ। “भिवानी-विज्ञास” और “जाति-विलास' 
निश्चित ही भाव-त्रिलास से सुन्दर काज्य नहीं ह। अष्टयाम न्‍ 


तत । म्॒ की कविता, तो ;स्पष्ट' 
ही कहीं हलकी हैँ। इसलिये भाव-विलास के जिषय में हमारी भी वही धारणा 


हि] 
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बनती दे जो मिप्नबन्धुओं ने प्रकट की है। अर्थात्‌ श्रस्तुत भाव-विलास मूल भाव- 
विज्ञास का संशोधित रुप है। देव छुन्दों की उलट-पुलट तो करते ही रहते थे--- 
भाव-विलास उनका पहला सर्वा'गपूर्ण रीति-अन्थ है, उसके प्रति उनका ममत्& 
होना स्वाभाविक ही था। श्रतएव उन्होंने उसके हलके छुन्दों को निकाल कः बाद 
के रचे हुए उत्कृष्ट छुन्दों को उसमें रख दिया होगा, परन्तु ऐसा एक विशेष सीमा 
के भीतर ही हुआ होगा । मूल ग्रन्थ भी पर्याप्त रूप में उत्कृष्ट रहा होगा यह नहीं 
' अुलाया जा सकता, क्योंकि श्राजमशाह जंसा च्युत्पतत साहित्यिक किसी साधारण 
अन्य की ग्रशंसा नहीं करता ! 


... बसण्य विषय +--भावविलास का वर्ण्य विषय है 
“४ कि देवदत श्यगार-रस सकल भाव-संयुत सैंच्यो, 
सब नायकादि-नायक-सहित, अलझार वर्णन रच्यों ॥”” 

देव का सिद्धान्त है कि जीवन के चार पदार्थों सें सब्र से श्रथस स्थिति है धर्म 
की, धर्म से अर्थ की उत्पत्ति होती है, अर्थ से सुख की | सुख का सर्व॑स्व रस है, 
झोर रस का कारण है भाव । रसों से मुख्य श्४गार है, इसलिये प्रस्तुत अन्थ में 
उन्होंने केवल उसी का सर्वानज्न विवेचन किया है, अन्य रसेों का स्पर्श भी नहीं 
किया । भाव-विलास में पांच त्रिलास हैं। पहले विलास सें स्थायी भाव रति का 
विवेचन है। रति दर्शन या श्रवण से उद्छुछ होती है। फिर विभाव अर्थात्‌ 
आलम्बन और उददीपन का और अन्त में अजुुभाव का वर्णन है| दूसरे विलास में 
शारीर और आंतर संचारियों का अर्थात्‌ सात्विक भावा और प्रचलित निर्वेदादि 
संचारियों का विवेचन है। आन्तर संचारियो की संख्या देव ने छुल को मिला कर ३४ 
मानी है और वितर्क के चार अवांतर भेद किये हैं--विग्नतिपत्ति, विचार, संशय और 
ख्रध्यवसाय । तीसरा विलास रस का वर्णन करता है रस दो प्रकार का होता है- 
लौकिक और अलौकिक । अ्रकौकिक के तीन भेद हैं--स्वाप्निक, मानोरथिक और 
आओपायनिक; और लोकिक के & भेद हें श्ज्ञारादि | नाटक में भरत आदिने ८ 
रस ही माने हैं, परन्तु काव्य में शान्त सहित नो रस होंते हैँ। शड्भार के साधा- 
रणत; दो भेद हैं संयोग ओर विद्योग | परन्तु देव ने इनके अतिरिक्त दो अन्य 

- भेद भी माने हैं प्रच्छन्न और प्रकाश । संयोग के अन्तर्गत हाव का उल्लेख ' किया 

गया है, ओर वियोग के अन्तर्गत दश अचस्थाओं तथा मान आदि का । चतुर्थ 
बिलास मे नायक-नायिकादि का वर्णन है: यह नायिका-भेद प्राचीन: संस्कृत 
आचारयों के अनुकूल ही है। देव ने जाति, सत्व, अंश, देश आदि का अपत्ता प्रस्तार ८ 
यहां नहीं फेलाया । पाँचवे विलास मे अलह्कार हैं.। देव ,ने अलड्भारों की संख्या 
३६ ही सानी है, ओर अलक्लार जो भी हैं वे इनके भेद-प्रभेद ही क़हे जा सकते हैं,- - 
सुच॒तन्त्र नहं है ४५ कह ।' कक | 
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हे ' ' ध्रलझार सुंख्य डनतालिस हे देव कहें, गज 

' झेई पुराननि झुनि मतनि में पाइये। हक 
आधुनिक कविन के ' संमत' अनेक ओर, लक 
इनहीं के मेंद्र और वित्रिध बताइये ेृ 
४ 


इन ३६ से रसचंत, ऊज्जेस्वल और प्मस (पग्रये) के भी नाम हैं। 


। + 


॥०२३ | 


जैसा कि मेंने अभी कहा--वर्णन का यह क्रम-अर्थात पहले स्थायी भाव, 
फिर विभाव, अनुभाव, सात्विक और संचारी, उसके उपरांत रस,--हाव का संग्रोग 
अन्तर्गत बन, इत्यादि, ज्या का त्यों भमानदत्त की रसतरंगिणी के अनुकूल हैँ । 
इसके अतिरिक्त अन्य सुख्य उदभावनाएं भी--उद्गाहरण क्रे लिए सास्विक श्रीर 
साधारण संचारियों के 'शारीर' ओर आंतर' नाम, वितर्क के चार भेद, उंब्रीसवां 
संचारी 'छुल', रस के लौकिक अलौंकिक और फिर स्वाप्निक आदि .भेद, सभी 
भानुदत्त से ही अहण किए गये हैं | परन्तु लक्षण और उदाहरण दोनो में ही देच 
स्ववतन्त्र हैं। लक्षण में कहीं-कहीं रसतरंगिणी की ध्वनि मिल भी जाए किन्तु 
उदाहरण सर्वथा सोंलिक हैं। भमानुद्त के अतिरिक्त भावविलास का दूसरा 
आधार है केशव । #'गार के अच्छुन्न और प्रकाश भेद तथा अलझारों के नाम और 
लक्षण म्रायः केशव के भ्रन्थों से लिए गये हैं | उपयुक्त विवेचन से स्पष्ट है कि 
भाव-विलास वास्तव में वाल-फ्वि का पहला सफल अभ्यास हैं। रीति-प्रन्थ की 
इष्टि से उसमें विवेचन की - मौलिकता निस्सन्देह नहीं है, परन्तु विवेक और 
स्वच्छता अवश्य है । भाव-विल्लास में लक्षण बहुत स्पष्ट हैं और डदाहरण अत्यन्त 
स्वच्छु । प्रस्तार का गोरख-धन्धा, जो देव के रीति-विवेचन का सब से बढ़ा दोष है, 
इसमें नहीं है । काव्य की दृष्टि से प्रस्तुत छुन्द अत्यन्त सरस और मधुर हँ--भात्रों 
की कोसलता और हलकी रंगीनी, जो किशोर वय का वरदान होदी है, उसमें सर्वत्र 
ऋलकती है। शंली में अभी वह प्रौंढता और गाद्बन्धत्व नहीं आया जो देव के बाद - 
के ग्रन्थों में मिलता है--परन्तु डनके अभाव में एक सुख-सरल गति, अर्थन्यक्ति 
एुव्ई॑ स्फीतता उसमें अनिवार्यतः सिलती है। उसमें देव के प्रोढ़ अन्थों की वह 
दरूहता ओर कप्टार्थ नहीं हैं, जो उनकी शेली का सबे से बड़ा अभिशाप है। यहाँ 
कारण है कि वह रसिकों को इतना अधिक प्रिय रहा है । 


अष्टयाम--- ४ | ह 


र ग्ु ज+ 


अधष्टयाम देद का दूसरा अन्ध है। जसा कि उपयुक्त विवेचन से प्रमाणित 

' होता है, इसकी रचना भाव-विलास के कुछ ही समय बाद संचत्‌ १७४६ में 
डुई होगी। तभी भाव-विलास और अध्य्यास को लेकर देव आज़मशाद्र 
के दरबार में उपस्थित हुए होंगे। इस अन्य दी प्रामाणिकता तो निर्विवाद ही है--- 


बह 


३ मी 
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स्वयं देव के शब्द ही उसके साक्षी हैं--'सुन्यों सराधो अन्थ यह, अप्टजास संजूत । 
खसकी कविता में सोन्दर्थ एवं साछुयं की अ्रपेक्षाकृत न्‍्यूनता है, इसलिए बडी 
सरलता से यह माना जा सकता है कि श्रस्तुत रूप ही इसका मूल रूप है । 


इसका चण्य विपय नास से ही स्पप्ट है--इसमें नायक-नायिका के अप्ट- 
याम अथवा चोंसठ घड़ी के विविध विलास का क्रमवद्ध वर्णन है +--- 
&दंपति नीके देव कवि बरनत विविध विलास । 
आझाद पहर चॉसद घरी पूरन प्रमस-प्रकास ॥ 
अप्टयाम की यह परस्परा वष्णच कवियों से ग्रहण की गई है, रीति-काध्य 
में इस प्रकार का विशेष प्रचलन नहीं था। वष्णव कवियों ने जिस रीति और क्रम 
“से भगवान अथवा राधाकृष्ण का कार्यक्रम वर्णित किया है, उसी रीति और क्रम से 
देव ने नायिका या दम्पति के विविध विल्लासों का वर्णन किया है। कहने की 
आवश्यकता नही कि लगभग यह सम्पूर्य कार्यक्रम शगारमय हो है, बस भोजन 
-का केवल पुक बार वर्णन है। यह वास्तव में तत्कालीन धरनपतियों के अकर्मएय 
पविलासी जीवन का चित्र हे जो बर्नियर आदि के वर्णनों से ज्यों का त्यो सिल जाता 
है। रीति की दृष्टि से अ्रष्टयाम को भी नख-शिख की भांति ' संयोग-श्ट गार, का एक 
“अंग ही सानना चाहिए जिसमे स्वकीया के विविध विलासों का वर्णन होता है । 


काव्य की दृष्टि से देव के ग्रथों में अप्टयाम का महत्व शिवाष्टक को छोड, 

“ओर सबसे कम है--उसमें उत्कृष्ट छुंद न हों यह बात नहीं, योंतो देव के 

-कतिपय प्रथम श्र णी के छंद उसमें मिलते हैं, परन्तु उनकी संख्या अपेक्षाकृत 

अहुत थोडी है | अप्टयाम के बहुत थोडे छुंद्ों की ही देव ने अन्य अन्थों मे पुनरा- 

च्रत्ति की है। वर्णन कहीं-कहीं सबंथा इतिबृत्तात्मक हो गये हें। शेली में अभी 
बह प्रोढ़ि, तथा भाषा से वह गभीर रंकार नही आई । 

सब मिलाकर अष्टयास से ६४ दोहे, ३१ सवेया और ३२ कवित्त घनाक्षरी 

। सभी छंद नवीन हैं। भाव-विलास के एक भी छुंद्र की / श्रष्दयाम में पुनरा- 

चृत्ति नहीं हुई । ; 


अवानी-विलास--- 

भवानी-विलास का रचना-काल नहीं दिया हुआ है--अतएव बहिर्साक्ष्य 
सथा अन्‍्तर्साष्य के आधार 'पर ही उसका निर्णय हो सकता है। 
भवानी-विलास के लिए दुर्भाग्य से बहिर्साच्य का भी अभाव है क्‍योंकि उसका 
उल्लेख कहीं दूसरी जगह नहीं आता । स्वयं देव ने शब्द-रसायनादि में भाव- 
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विलास और रस-विलांस का उल्लेख तो किया है, परन्तु भवानी-विलास -के 
पिषय में वे सौन हैं। ऐसी स्थिति में हमारे पास, केवल अन्तर्सादय का ही आधार, 
शेष रह जाता है। भवानी-विलास दादरी के राजा सीताराम के सुपुत्र ( वास्तव: 
में भतीजे ) सवानीदत्त वैश्य को समर्पित है : ; ; 


अरपति जेहि सम्पत्ति दुई सनन्‍्तति सुमति सुनास, 
आदरीक अति दादरी-पति ऋन्ृप सीताराम ॥ | 
सँवलसिंह &( पति १ ) घर्मंछुज सीतारास नरेन्द्र, 
ता सुत इन्द्र कुबेर सम वेस्य सुबंस महेन्द्र ॥ है: 
कक ८22 हा 
उपयुक्त उद्धरणों से स्पष्ट है कि भवानीविलास राजा सीताराम के हीं. 
राज्य-काल ( संवत्‌ १७४०-१८०० ) भें रचा गया था। भवानीदृत्त अभी युवक 
ही थे । राजा का खिंताब उन्हें अभी नहीं मिला था । 


क्राव्यगुण और विवेचन की प्रौढ़ता को इष्टि से भवानी-विलास देव की. 
आरब्मिक रचना ही ठहरती है। उसके विवेचन में भाव-विलास की अ्रपेक्षा श्रधिक 
विस्तार है--काब्य में अप्टयाम की अपेक्षा स्पपष्टतः ही अधिक प्रौदता और 
सौदर्य्य है । नायिकाओं का जाति-मेद अंश-मेद के अजुसार विस्तार सबसे पूर्व 
इसी ग्रथ में किया है। परन्तु अभी देश-मेद का प्रस्तार नहीं फेलाया गया। 
जैसा कि अन्य परिडतों का भी अनुमान है, देश-भेद का यह प्रस्तार देव की देश-- 
विदेश यात्रा का परिणाम था--और सबसे पूर्व जाति-बिज्ञास में फिर रस“ 
विलास में इसका समावेश किया गया था। काव्यगुण की दृष्टि से भवानी- 
बिलास रस-विलास की अपेक्षा स्पष्टतः ही हलका है। अतएव भवानी-बिलास,- 
की रचना कम से कम जातिविलास से पूर्व और भाव-बविलास तथा अप्टयाम के. 
बाद ही मानी जा सकती है। अब अगर जातिविलास को देव की देशब्यापी यात्राः 
के अनुभव का परिणास साने और रस-विज्ञास के आधार - पर उसका रचना-काल. 
* सं० १७८० के कुछ पूर्व निर्धारित करें, तो ऐेसा अनुमान करने में कोई कठिनाई 
नहीं हो. सकती कि कवि की यह यात्रा १६६४ के आस-पास आरमभ्म हुईं होगी । यह 
सीमा अभी कुछ ओर नीचे उतारी जा सकती है, क्योंकि भवानीविलाल कीं 
प्रशर्ति से स्पष्ठ है कि देव भवानीदत्त के यहाँ काफ़ी दिन तक झ-१० वर्ष तक 
अवश्य सम्मानपूर्वक रहे 4 ग्र'थ-रचना इस आश्रय-काल के आरस्भ में ही मानी- 
जा सक्तती हैं। डसी के आधार पर तो यह मेत्री अथवा आश्रय मिला होगा । 
इसी प्रकार भवानी-विलास के रचना-क्राल की द्वितीय सीमा को हम सं० १७<*% 
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तक आसानी से खींच ले था सकते हें। सस्भावना यही है कि दिल्‍ली में 
आजमशाह के यहाँ कुछ वर्ष ही रहने के बाद--क््योकि आजूम- 
शाह इन दिनो दक्षिण स व्यस्त था-देव वहीं से दादरी चले आये होंगे और- 
वहाँ रहकर सं० १७४०-६४ के बीच उन्होंने भवानीविलास की रचना की होगी | 
इस अनुमान से वहुत-सी कड़ियां जोड़नी पढ़ी हँ परन्तु वे असम्बद्ध नहीं हैं । 
प्रामा शिकता - भवानी-विलास की प्रामाशिकता स कोई संदेह नहीं है। 
प्राय; प्रत्येक विलास के अ्रन्त मे देव ने अपना और अपने आश्रयदाता का भास 
दिया है । भाव-विलास के अनेक छुंद्र उद्ध, व हैं और इसके अनेक छंदों की देव के: 
अन्य प्रायः सभी ग्रथो मे पुनराद्षत्ति हुई है । इसके अतिरिक्त भवानी-विल्ञाल के रस 
और नायिका-विवेचन का क्रम, शब्दादली श्रादि भी ठीक वेंसे ही हैं जेसे कि रस- 
विलास या कुशल-बचिलास आदि अँधा के | इसका केवल एक ही संस्करण प्राप्त 
है, जो भारत-जीवन प्रेस से का०. रॉम॑क्रैफ वर्मा के सम्पादन मे प्रकाशित हुआ 
है। इसकी हस्वलिखित प्रतियाँ सूर्यपुरा, टीकमगढ़ (१), गंधौली, लखनऊ आदि से _ 
उपज्ञव्ध हैं । यह संस्काण पा>शुद्धि को दृब्टि से अत्यन्त असन्तोषजनक है। 
इससे स्थान स्थान पर यहां तक कि व्िलासो के क्रम-त्ंधन में, भी अश्चक्धिड्लां मिलती 
हैं। चौथा त्रिलास कहां समाप्त होता है, हसका. निर्देश ही नहीं है। 
बएयें विषय :--भवानोविलास यद्यपि रस के विवेचन: से आसम्म होता 
हैं, परन्तु उसका बण्य विषय नायिका-मेद ही है। इसमें आठ विलास हैं, पहले 
विलास में मंगलाचरण के उपरांत अन्थ-निर्देशिका स्तुति है; फिर अज्ञार रस की; 
प्रसुखता का प्रतिपादन और उसका सांगोपांग वर्णन है। दूसरे मे शज्वार की प्रधान 
आलम्बन नायिका का जाति तथा कर्मभेद, से वर्णन है और तीसरे में अंशभेद-करे- 
अनुसा( । चौथे में मुग्धा के प्रथम चार भेदों के साथ पूर्वराग वियोग-का वर्णन है,. 
जिसमें अभिलाष आदि दस काम-दशाओं का भी समावेश है। पांचवे विलास में मुर्धा 
के अन्तिम भेद सलज्तरति और मध्या के भ्रथम दो भेदों के साथ पहले समागसम का 
वर्णन है, और अन्त में मध्या के श्रन्तिमे दो तथा ओ्ढा के चारो भेदों के साथ सुख- 
भोग का छठे विलास में मध्या के अन्तर्गत न्ाग्रिका की( स्वाधीन-पतिका, चासक-- 
सज्जा आदि ) आठ अवचस्थाये, और प्रौद्य के अन्तर्गत दुश हाव चर्णित किये गये 
हैँ। सातव विल्लास मे मध्या-प्रोढ्ा के मान का विवेचन करते हुए घीरा, घीर-घीरा 
अधीरा, ज्येष्ठा, “कनिष्ठा, अन्यन्सम्भोग-दु/खिता, गर्विता आदि का चिवरण हे-- 
फिर परकीया के भेद संक्षेप में. कहे गये हैं; और अन्त सः नायक के भेद, सखा-सखी 
2“ आदि का छलता उल्लेख है ।आउठवें तथा अन्तिस विलास सं शज्ञार के अतिरिक्त 
शेष आठों 'रसों का वर्णन: है 4 “देव ने ,बीर रस के युद्धवीर, दानवीर और दयावीर: 
, तीन भेद माने, है । शान्त के, पहले+शरण्य और शुद्ध: शांत दो भेद; फिर शरण्य के 
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प्रेस-भक्ति, शुद्ध-भक्ति और शुद्ध-प्रेम-तीन भेद दिये गये हैं। हास्य के उत्तम, सध्यम 
और'अधस ये तीन भेद; ओर करुण के--करुण, अंतिकरुण, महाकरुण, लघुकरुण आर 
सुख-करुण ये पाँच भेद साने हैं। देव ने अपने रस-सम्बन्धी मुख्य सिद्धान्तों का प्रथम 
विवेचन भवानीबिंलास में ही किया है। भवानीविलास मे उन्होंने स्पष्ट लिखा हैं 
कि नो रसों में तीन मुख्य हैं--शज्ञार, वीर और शान्त-शेप छः रस दी दो कर' 
इन्हों तीनों में लीन हो जाते हैं :--हास्य और भय शद्वार में; रौद्र ओर करुण 
चीर में;,तथा अद्भुत और चीभत्म शान्त मे । श्रन्त स॑ शान्त और चीर भी खद्डारः 
असं,लीन हो जाते हैं। अतएव भूल रस शख्ञार ही हैं : 


“सूलि कहत नव रस सुकवि, सकल सूल श्र 
तेहि उछाह निर्वेदं ले, वीर सांत संचार । 
भाव सहित: सिगार में, नवरस ऋलक अजत्न, “ 
ज्यो कंकन मनिन्‍-क्रनक को वाही से नवरत्न ॥ा 


जेसा कि मेंने अन्यत्न कहा है--भवानीविलास का साहित्यिक मुल्य भाव- 
विलास से विशेष अधिक नहीं है। उसके रीति-विवेचन,म॑ सावविलास की स्वच्छता. 
का स्पप्ट अभाव है। भावविलास के कवि की इप्व्टि लक्षण-यन्थ की. रचना पर 
स्थिर रही थी । परन्तु भवानीविलास म॑ ऐसा नहीं है| डदाहरणों का महत्व लक्षणों 
की अपेक्षा कहीं बढ गया है, भेद-प्रस्तार मे वृद्धि हों रही हैं; इसलिए अनुपात 
शिथिल हो गया है। इसी ग्रकार भावारिव्यक्ति में भी स्वच्छुता अपेक्षाकृत कम - 
हैं। भावविलास के छन्दों की चंचलता और सुकुमारता भी यहां नहीं मिलती । 
परन्तु कविता के कण्ठ म॑ कुछ गाँभीय अवश्य आता जा रहा है। रचना सम शब्द: 


ठ्दु- 
शुस्फों की कडियाँ जो देव की भाषा का विशेष शुण हैं--धीरे धीरे बनना आरस्भ.. 
च् शी पु 
डोंगई हँ---यह सहज ही लक्ष्य किया जा सकता हैं। 


शिवाष्टक--- | 


शिवाप्टक देव की अत्यन्त आरम्मिक कृति .है । पुस्तिका के अन्त मे 
देव ने स्वयं ही उसका रचना-काल - दे दिया हैं :--इति श्रीदेचदत्तविर- 
चित शहझरस्तोत्राप्टक समाप्तम्‌ सं० १७४४ ज्येप्ठ वदी ७। अतएुव अनुमानतः 
भवानी-विलास की रचना के आस-पीस ही इन इन्दों का भी निर्माण हुआ होंगा। 
इसमे शिव्र की स्तुति के केवल ८ कवित्त हैं। कुछ विद्वानों को इन छुन्दों के देव- - 
कृत होने म॑ सन्देह हैं, परन्तु वास्तव में सन्देह के लिये कोई स्थान नहीं है । इसकी 
मूल प्र/त पर देव का नाम अक्लित है। राय कृष्णदास जी को यह अति देव-चंशज 
परिडत मातादीन जी से प्राप्त हुई थी, जिनके यहां चह देव के दो तीन * 


अन्य अन्थों ओर भोगीलाल के दो अन्थों के साथ बहुत दिनों से-शायद देव के ही 


न्ब्न 
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समय से ही रखी हुई थी । देव वेसे तो राधा-कृष्ण के उपासक थे, परन्तु कुछ 
साम्प्रदायिक च्यक्तियों को छोड़कर हिन्दुओं की ईश्वर सावना सध्ययुग से ही इतनी 
व्यापक रही है कि वे शिव, विष्णु, शक्ति आदि मे विशेष अन्तर नहों करते आये 
कुसमरा ग्राम मे श्राज भी देव जी की बगीची के जो भग्नावशेष मिलते हैं, उससे 
एक छोटे से. चबूतरे पर स्थापित शिवलिंग भी है । वहीं देव अपना पूजन- 
अआराधन किया करते थे । 

शिवाप्टक देव की सबसे हलकी रचना हे--उसके छुंदा में तन्‍्मयता का 
अ्रभाव होने के कारण रस प्रत्यन्त ज्ञीण है। कुछ छंद तो शिव के विभिन्न 
विशेषणों को जोड़कर दी बना दिये गये ह । शब्दाडम्बर इतना अधिक है कि 
श्र्थ की संगति बेठाने में भी बडी कठिनाई होती है। भाषा से भी वह गुस्फित 
मंकार नहीं मिलती जो देव की श्रपनी विशेषता है । फिर भी सब्र सिलाकर इसकी , 
रचना में कुछ संकेत ऐसे अवश्य मिलते है, जिनसे इसे देव की आरम्भिक निम्न 
कोटि की कृति मानने सें आपत्ति नही की जा सकती । शिवाष्टक अभी पुस्तकाकार 
होकर सामने नहीं आया, परन्तु फरवरी १६२८ की माधुरी में स्वर्गीय रत्नाकर 
जी की टीका और श्ालोचना सहित प्रकाशित हो चुका है । 


प्र भ-तरड्र-- 
जेसा कि मेने ऊपर निर्देश किया है, भवानीत्रिल्लासके समर्पण से 
ध्वनिंत होता है कि देव भवानीदत्त के आश्रय में कुछ दिन अवश्य रहे होंगे । 
वे सोलह-सत्रह वर्ष की अ्रवस्था में घर से चले थे और कम से कम आठ-दस वर्ष 
पश्चिम मे रहकर 'घर लौंदे होगे। घर आकर कुछ दिन तक्र अजित सम्पत्ति 
का डपभोग करते हुये उन्हें जीविका की ओर से निश्चिन्त रहने का अवकाश 
मिला होगा । हमारी धारणा है कि प्रम-तरइ्ञ का प्रणयन इसी अचकाश- 
काल मे हुआ होंगा | इसीलिए प्र म-तरज्ञ किसी को समर्पित नहीं है। अनुमानतः 
इसका रचनाकाल संवत्‌ १७६०. के आस-पास माना जा सकता है। रीति-विवेचन 
की दृष्टि से भर म-तरञ्ञ मे कोईं नवीनता नहीं है । इसकी एक ही अपूर्ण अति प्राप्त 
है, जिसमें केवल तीन तर प्राप्त हैं, परन्तु उसमे और कुशल-विलास में इतना 
अधिक साम्य है कि कुशल-बिलास के आधार पर उसके बर््य-विषय और वर्णन- 
पद्धति का अनुमान सहज ही किया जा सकता है। मुम्धा, सध्या, प्रौद् के अंश- 
भेद, जसे कि भवानीविलास में दिए गए हैं, यहां भी मिलते हैं। इसके अतिरिक्त 
. भवानीविलास मे देव ने मुग्धा के साथ दुस कामदशाओं, मध्या के साथ आठ 
. अवस्थाओं और ग्रीौढा के साथ दस हाथों के वर्णन का जो नया क्रम बांधा था, वह्मे 
इसमें ग्रहण किया गया है। [-यद्यपि पुस्तक का यह भाग खंडित है, पर चौथी' 
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रद का शीर्षक--इस विपय में कोई संदेह नहीं छोड़ता ]। वर्णन की दृष्टि से 


इसमे एक ही नवीनवा है-वह है पति के विभिन्न इष्टिकोणा के प्रति स्वकीया 


-की प्रतिक्रिया, जो सभी अवस्थाओं में अनुकूल रहती है । इस प्रकार प्र म-त्तरग मे 


स्वकीयाबाद की पूर्ण प्रतिष्ठा की गई है। जवानीबिलास से तुलना करने पर 
प्रेम-तरंग के लक्षणों में भी बहत कम्त नवीनता मिलती है। प्राय; तीत चांधाई 
लक्षण ज्या के त्यों उद्छ्॒त हैं । परन्तु उदाहरणा में पूण मोलिकता है। प्रम-तरम्े 
के सभी उदाहरण मौलिक दहें--भावत्रिलास, अष्टयाम और भवानीविलास का 
प्रायः-एक भी उदाहरण इसमें नहीं मिलता हैं| वास्तव में भावव्रिज्लास, अष्टयाम॑, 
भवानीविलास और प्रेम-तरद्ध चारो ठेव के कृतित्व काल की रचनाय हं। अभी 
वे नवीन ग्न्थ ही लिख रहे थ्रे--छुंदों की उलट-पुलट करके अन्थ जोडना अभी 
आरम्भ नहीं हुआ था । काव्य की दृष्टि से प्र म-तरह्ः ठेव के द्वितीय श्री के 
अन्थों मे आयेगी । इसकी कविता में तलछीनता का गुण-शर्ली म॑ रंगों की चटक : 
अपेक्षाकृत कम है । अष्टयाम की कविता में थोड़ा अर्थ-गांभीयं तथा उसकी सह- ' 
वर्तिनी दुरूहता और आजाने पर उसका जो रूप होता, वही प्रम-तरदइ कौ , 
-कविता का समझना चाहिये । 


अपूर्य होने पर भी प्र म-तरझः को प्रामाणिकता में संदेह नहीं किया जा. 
सकता । उसकी तीनों तरड्डो के अन्त में देव का नाम आता है--ओर लगभग - 
सम्पूर्ण सामग्री ही कृुशल-विजल्ञास ओर सुखसागर तरह्ञ में उद्ष्टत है । 


कुशल-विलास--- 


कुशल-विलास एक प्रकार से प्र॑म-तरड़् का संशोधित संस्क्रण हे। 
प्रस-तरह् की सामग्री उसी क्रम से लक्षण और उदाहरण सहित दो-चार 
छुन्दों को छोड़ ज्यों की त्यों उसमें उद्छ॒त कर दी गई है। अतणएुव यह कल्पना . 

बट का ५ 

सहज सम्भव हैं कि उसकी रचना प्र म-तरदइ् के कुछ ही बाद हुई होगी । 
यदि कुछ अधिक अन्तर होता, तो इस बीच में कवि कुछ नये छन्दों की 
रचना कर उसमे और जोढ़ता । यहां यह अश्न उठ सकता है कि ऐसा ही क्यों 
'साना जाए कि प्र॑ स-तरद्ध का अन्‍्तर्भाव कुशल-विलास में हुआ है, क्रम इसके 
विपरीत भी तो हो सकता है। इसके उत्तर में केंचलः एक हीं बात कहीं जा सकती 
जो त 
हू --प्र मन्तरड् की रचना स्वेच्छा से “हुईं है, किसी आध्रयदाता के आदेश से 
अथवा उसके प्रसादन के लिए नहीं हुई । स्वेच्छा से जो अन्थ रचा जायगा, वह 
स्वभावततः स्वतन्त्र ही होगा, किसी दूसरे अ्न्थ का रूपांतर नहीं । क्योंकि स्वान्तः- 
खुखाय रचे हुये काव्य में अपने हो ग्रन्थ का ज्यों का त्यों रूपाँतर कर देने की कक्‍्या- 
आवश्यकता हो सकती है ? इसके अतिरिक्त प्र मतरह् के विवेचन अथवा उदाहरणों में 


ा 
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पकिसी प्रकार का संशोधन भी लक्षित नहीं होता, जिससे यह अनुमान कर लिया जाए 
कि कवि ने स्वतः ही अपनी पहली कृति को दुहरा कर शुद्ध किया होगा। इसके 
विपरीत कुशलबविलास राजा कुशलसिंह का आश्रय प्रात्ष करने के लिए लिखा 
गया था। उसके क्रम में भी प्रमतरज्न की अपेक्षा कुछ अधिक स्वच्छुता है। 
'अतएव यही सम्भव प्रतीत होता है कि उसको रचना प्रसवरज्ञ के उपरांत, जेसा 
कि ऊपर निर्दिष्ट किया गया है, थोड़े ही कालान्तर से हुईं थी । समर्पण से विदित 
होता है कि राजा कुशलसिंह शुभकर्ण के सुपुत्र और सेंगर क्षत्रिय थे। उनकी 
राजधानी फफू'दू थी वे दानी और काज्य-रसिक नृपति थे--पर वबेभव डनका 
'साधारण ही था । फफू'द्‌ की राजवंशावली के अनुसार उनका समय विक्रम की 
अठारहयवों शताब्दी के उत्तराध तक ठहरता है :-- 


हे इन्हीं साक्ष्यों के आधार पर कुशलविल्लास का रचनाकाल संचत्‌ १७६० 
'के कुछ बाद माना जा सकता है :+- 


वण्य विषय;--कुशलबिलास का वरण्य विषय नायिका-मेद ही है । इसमे 
. नो विलास हैं। पहले में श४'गाररस की उत्पत्ति और उसके विभिन्न अंगों, विभाव, 
'. अनुभाव, तनसंचारी, मनसंचारी और नायक-नायिका का वर्णन है । दूसरे मे 
नायक की विभिन्न चेष्टाओं के प्रति स्वकीया की प्रतिक्रियाय वर्णित हैं । नायक 
» का इष्टिकोश तो सदा एक-सा नहीं रहता 
मुग्घधदसा अज्ुकूल पति, मध्यद्सा पति दच्छु । 
प्रौद़द़ला सठ छष्ट पति, इृष्ट बहिक्रिम पच्छु ॥ 
परन्तु स्वकीया नायंक की शठता और €ष्टता के प्रति भी अनुकूल ही 
रहती है चाहे पुत्र आदि में उसकी प्रीति बट भले ही जाये । 
- पति की चौविधि रसिकता तिहूँ चस बढ़ि जात। 
प्रीत प्रौद़ स्वकियान त्यों पति सुत हित घटि जात ॥ 


गृहस्थ जीवन के कठोर सत्य का कितना निर्मम अंकन है । अन्त में 
रवकीया का राज-सत से विचार है, अर्थात्‌ राजाओं के महल में स्वकीया की 
क्या परिभाषा है; इसका विचार है : 
भूपन के संभोग हित भोग भाम़िनी और, 
जो गंधव विवाह विधि ब्याही मुख सिरसौर । 


५2 यह भी पातिबठ धर्म का पालन करनी हुई अपनी सेवा से रवासी को 
सदैव प्रसक्ष रखती हैं । इस विलास मे परकीया की निन्‍दा करते हुये स्वकीया- 
चाद की प्रतिष्ठा की गई है। तीसरे विलास में परकीया श्रौर सासान्या के भेद 
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कह स्वकीया, परकीया और सामान्या के परिजनों का विवरण है । चोथे में 
नायिका के साधारण -जाति और अंश भेद देकर अंत में गंधर्वोश* मुग्धा के 
पांचो भेदों का वर्णन है। सुग्धा के इस चर्णन-क्रम म॑ एक नवीनवा हैं, यहाँ-उसके 
दो प्रकार से प्रचलित भेदों को एकरूप कर वर्णित किया गया हैं । उदाहरण के लिए 
नवमुग्धा और वयःसन्धि एक ही रूप के दो नाम हैं, नववधध और अज्ञात- 
यौवना एक ही हैं, नवथौत्रना और ज्ञात-यौवना में, नंचल अनंगा तथा नवोंढा मे, 
ग्रौर सलजजरति तथा विश्वव्ध-नवोड में कोई अन्तर नहीं है। यह क्रम नवीन अवश्य 
है, .परन्तु इसमें खींचतान भी की गई है, उदाहरण के लिये नवल-अनंगा और 
नवोदा एक केसे हो सकती हैं ? जाति और अंश भेद के लक्षण भवानीविलास 
से डद्छत हैं, परन्तु उदाहरण सभी भिन्न हैं। पाँचव विल्ास में मध्या और 
प्रौा के भेद हैं । इस प्रकार प्रमतरंग की तीन तरंगों की सामग्री कुशलविलास 
के पांच विलासों में विभक्त कर दी गई हैं। छुठे, सातव और आठव विलासो में, 
क्रमशः, मुग्धा के साथ दस कामदशाओं का, मध्या के साथ आठ अवस्थाओं का, . 
और ग्रौदा के साथ दस हात्रो का चर्णन हैं । इन व्रिलासा म॑ कामदशा आदि के- 
लक्षण नहीं दिये गये, केवल उदाहरण ही हैँ; नव विलास म॑ धीरा-अधीरा, प्रेम-- 
गर्विता, रूपगर्बिता तथा ज्येष्टा-कनिष्ठा का उल्लेख है, ओर अन्त मे संयोग-वियोग 
का थोड़ा-सा चर्णुन देकर अन्थ समाप्त का दिया गया हैं । कुशलविलास में 
सब मिलाकर ३०६ छंद हैं, जिनसे से यदि ११६ दोहों को निकाल दिया जाए तो: 
सवंया और कवित्तो की संख्या $८७ रह जाती हैं । यह अन्थ अभी झुद्वित 
नहीं है, हस्तलिखित प्रतियों भी इसकी बहुत नहीं हैँ । अभी तक देखने सुनने में 
प्रायः २-३६ ही अति आती हैं। (५ ) श्री बजराज पुस्तकालय गंधौली ( परिडत 

कृष्णविहारी जी ) की ग्रति ( २ ) हिन्दस्तानी एकेडेसी की प्रति। 


जातिविलास-- » 


जातिवलास के विषय म देव ने स्वयं रसविलास में लिखा हैः-- 
देवल रात्रल राजपुर नागंरि तरुनि निवास । 
तिनके लच्छुन सेद सब बरनत जातिविलास॥ 


वास्तत्॒ में रसंविलास को जातिविलास का संशोधित और परिवर्धित 
संस्करण कहना चाहिये । जातिविलांस ओर भवानीविज्लास ओऔ अपेक्षा उंसमें 
इतने कस नवीन छंद हैं कि उनकी रचना मे कवि को बहत*“ही थोडा समय्र लगा 
होंगा । इललिए जातिविलास का रचनाकाल रसबिलास से कुछ-ही पूर्व, अनु- 
मानतः संचत्‌ १७८० के आख-पास माना जा सकता हैं । अगर यह अ्रंतराय 


अधिक होता तो देव ओएर- भी थोड़े बहत्न छुदां की रचना कर अपने शशाज्ञः - 


ह हि 
आश्रयदाता को समर्पित करते । जेसा कि सभी परिडतों का मत हैं---जातिविल्ञास 
एक देशव्यापी यात्रा के फलस्वरूप लिखा गया है ।८ यह थात्रा काफ़ी लम्बी 
“थी. और दस-पन्द्रह वर्षों सं अचश्य समाप्त हुईं होगी । अतएवं, सम्भवतः संचत्‌ 

-: १७६४५ के लगभग राजा कुशलसिंह के आश्रय से किसी कारण विम्रुख होकर 
'देव देशाटन के लिए चल पड़े होंगे । इस यात्रा म॑ देव ने समस्त भारत से 
पर्यटन किया; और वहाँ के सोंद्य्य का, सौदर्श्य से तात्पप उस समय केवल 
नारी-सोंदर्य का ही था, अवलोकन किया । जातिबिल्लास मे मुख्यतः जाति 
( वर्ण-डयवसाय ), वास तथा,देश के क्रम से नायिकाभेद का वर्णन है। इसके 
अतिरिक्त अष्टांगवती-नायिकां का »औी विवरण दिया हुआ, ह॑ परन्तु उसमे कुछ 

- नवीनता नहीं है। 


'जातिं-विज्लास की केवल दो प्रतियाँ ही उपलब्ध हैं :---१ मिश्रबन्धुओं की 
अति जो अपूर्ण हे--जिसमे केवल केरल वघू तक का वर्णन है; (२) दीक्षित गोकुल- 
“चन्द्र की प्रति जो पूर्ण है--जिसमें देश-भेद पूरे' दिए हुए हैं। 
रसबिलास-- है 

रस-विलास के रचना-काल के विषय में तो कोई सन्देह ही नहीं है। स्वयं 
देव के - अनुसार उसका निर्माण विजयादशमी संवत्‌ ३७८३४ बि० में हुआ था । 
कुशलबिजास को रचना के- उपरांत लगभग १४ वष तक देव को वाड्छित 
आश्रयदाता की खोज मं सटकना पडा, अंत से १७८२-८३ के आस-पास उनको राजा 
भोगीलाल का आश्रय मिल्रा । भोगीलाल वास्तव मे अत्यन्त गुणज्ञ एवं काव्यानुरागी 
'राजा थे, फिर, इतने वर्षो तक इधर-उधर सटकतने के उपरांत देव को सम्यक 
' » सम्मान ग्राप्त॑ हुआ था।. अतएुव कवि ने अपने हृदय की सम्पूर्ण कृतज्ञता उनके 
अति उंडेल दी है। ररू-वेलास की रचना के समय उसकी अवस्था ४३ वर्ष 
की हो चुकी थी। स्व॒भात्रतः वराग्य की भावनायं भी अब उनके हृदय में 
' अंकुरित होने लगी थी । ' न्‍ 
, इन्दु सो आनन तू जु चिते, अरविन्द से पॉयन पूजि गुविन्द के। 
इस अंथ में लक्षण के १३४ दोहों के अतिरिक्त कुल २१६ कवित्त और 
सवबैया है--परन्तु इन में से अधिकांश भवानीविज्ञास और जातिविलास से 
उद्धू त हैं । 

रस-विलास को प्रामाणिकता भी स्व॒तःसिद्ध है--अथ के आरम्भ मे तथा 
अत्येक विलास के अंत म॑ देवदत्त कबि का नामोच्लेख, देव के अनंक प्रचलित 
छुंढो की पुनरावृत्ति, रस-रीति का क्रम आदि सभी उसके साक्षी हें । 


६ 


बन 


चरण्य-विपय :--रस-बिलास भी जेसा कि उसके नाम से भासित दीता ई 
रस का ग्र'थ नहीं हैं। इसका सम्पूर्ण कलेबर नाग्रिकाभेद को ही अ्रपिंत हैं । 
ग्रंथ के आरम्म म ही कब्रि ने नारी के महत्व-वर्गान द्वारा अपने ऋझगार-सिद्धांत 
का प्रतिपादन किया है। संसार में योग कामह्त्व मुक्ति के लिये है, झुक्ति का 
भोस ( आनन्द) के लिग्रें--परन्तु योग, मुक्ति और भोग का मूल है काम--ओऔर 
जिस काम की पूर्ति के त्रिना परमपद भी क्षुद्ध लगता है, डसकों तृप्त करने वाली 
है, चन्द्रवदनी नारी: 


“रमनी राका-ससि-सुग्बी पूर काम समुद्र ।' इसीलिये तो देवता, गाइस, 
मनुण्य, पशु ओर कीट पतंग सभी स्त्री के ही साथ सुखी हैं । 


रस-विलास में सात विलास हैँ जिनमे कामिनी के शत शत भेदों का बर्णन 
हे। रीति-काल का रसिक कवि नारी को उसके समस्त रूपों म॑ कितना चाहता था, 
इसका असंदिग्ध प्रमाण रस-विलास है। इसम पहले नागरी, पुरव्रासिनी, आमीणा, 
नवासिनी, सेन्‍्या, पथिक वधू-ये ६ भेद दिये गये हैं, फिर इनके अनेक अवातर 
सेद, जिनमे चुहरी से लेकर ऋषिपत्नी तक को घसीट लिया गया हूं। थे भेद प्रायः 
जाति ( वर्ण-ब्यवसाय ) को लेकर किए गये हं। इसके उपरांत नायिका के यॉत्रन, 
रूप, शील आदि आठों अंगों का सूचम वर्णन हूं। देव ने यहां रूप-शील शआादि 
अमूर्त गुणो की परिभाषा करने का वहुत कुछ सफल प्रयत्न किया है । आगे जाति, 
€ पद्मिती आढि ), कर्म, गुण ( सतू, रज, तम ) और देश के क्रम से भेदों का 
विस्तार हैं, ओर अंत से काल , वय, प्रकृति और सत्व के अनुसार । प्रकृति वैद्यक के 
आधार पर तीन प्रकार की कही गई हें: चात, पित्त , कफ; और सत्व नौ प्रकार के : 
सुर, किन्नर, नर, पिशाच, नाग, खर, कपषि, ओर काग । सातत्र और अंतिम विलास 
मे संयोग के अन्तर्गत नायिका के दस हावों, और वियोग के अंतर्गत दस काम- 
दुशाओं का वर्णन हं। यह स्वीकार करते हुये भी कि संयोग दशा मे अनेक हावों 
की उद्वुद्धि होती हैं, देव ने इनकी संख्या दस ही ठीक सानी है। वियोग-जन्य 
दुस अवस्थाओ के चेन में अवश्य देव ने सान्‍्य परिपाटी से कछ  स्ततंत्रता ली 
हँ और प्रत्येक के अनेक अवांतर भेद कर डाले हैं । उदाहरण के लिए :--- 


अभिलाष के पाँच भेंद- अ्रवशासिलाष उत्करठाभिलाष, दर्शानाभिलाष, 
ग्र साभिलाष । 


हि छिंता के तीन भेद-- शुप्त चिंता संकल्प चिंता, विकल्प क्तति | 


- स्मरण के आठ भेद--अ» -स्मरण स्वेद-स्मरण आदि ( श्रन्य खात्विकों 
के अनुसार ) 
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2 रु च् कप 
प्रंलाप के सात सेद--ज्ञान-प्रल्ाप, वराग्य-प्रलाप, डपदेश-प्रलाप, प्रम-प्रलाप 
संशय-प्रत्ञाप, विश्रम-प्रलाप, निश्चय-प्रलाप । 


उनन्‍्माद के पाँच भेद--मदनोन्माद, मोहोन्‍्माद, विस्मरणोन्माद, विक्षपो- 
- नन्‍माद, वियोगोन्‍्माद । 
- व्याधि के तीन भेद--संताप-व्याधि, ताप-व्याधि, पश्चत्ताप-च्यात्रि । 

जड़ता और मरण--इनका एके ही एक भेद होता हे। 

इस प्रकार रस-विलास नारी के विभिन्न भेदों और हात्र-भात्रों का एक 
कोष है। परन्तु यह सब ग्रस्तार नारी के विभिन्न रूपों का ही निदुर्शन करता हे- 
वसे तो नारी, पुरुष के सन पर अधिकार करने वाली -देखते ही मन को हर लेने 
चाली, मूलतः एक ही है :--- ॥ 


ः ताते कामिनि एक ही कहन सुनन को भेद । 
का राचें पागें प्रम-रस मेंटे मन के खेद 
इस भ्न्थ की सिश्रबन्घुओं ने आवश्यकता से प्रधिक प्रशंसा की है। रीति- 
"विवेचन की दृष्टि से तो कत्रि के पहले ग्रथों की अपेक्षा इसम कोई चबिशेषता 
ह ही नहीं, क्योंकि जाति-विलास की तरह यह भी चर्णनात्मक ही अधिक ह 
काव्य की दृष्टि से अवश्य इसम प्रौढव ता मिलठी हैं, परन्तु वह भी एक सीसए के 
भीतर ही। हाँ; यह निर्विवाद कहा जा सकता हे कि देव की शली का स्वरूप 
“ इसके नवीन छुन्दों सं आकर पूर्ण्झप स परिपक्व हो गया हू -- उसका अपना 
! चशिप्ट्य अपने समस्त गुण दोषों के साथ यहाँ आकर स्थिर होगया है। 
 ग्रेमचन्द्रिका-- 

: प्रेमचन्द्रिका में रचनाकाल नहीं दिया हुआ, अतएवं 'डसका निर्णय 
क्रेचल अंतर्साक्य और बहिर्साक््य के आधार पर ही किया जा सकता है । 
अंतर्साक्चय हो सकता है महाराज मर्दनसिह के पुत्र उद्योत्सिह का समय 
तथा शेलीगत प्रौढ़ता; और बहिर्साक््य हो सकता है प्र मचन्द्रिका के छुंदों का अन्य 
अथों में समावेश । राजा उद्योत्सिह डोडिया खेरा के राजा थे-- उनका समय 
-अठारहवीं शताब्दी का चतुर्थ चरण है । 

विषय की गमस्भीरता ओर शली की परिपक्वता को दृष्टि से प्र मचन्द्रिका 

रस-विलास की अपेक्ता अधिक भौद अन्थ है, इसमे संदेह नहीं । कवि की सनोवृत्ति 
कैचिक्य और विस्तार से सिमट कर धीरे धीरे गंभीर और एकाग्न होती जा रही हे, 
उसका झ्ुकाव शरीर से मन तथा आत्मा की ओर-स्थूल से सूक्म की ओर बट 
रहा है। भवानी-विलास तथा रस-विलास में जिस आाग्नह के साथ शगार-रस 


न 
बा 
पु श्र 


ता 


का] ५ | बढ ् हे] 
गैर नारी को स्तुति की गई थी, प्र सचन्द्रिका आर सुजानविनोंद में उससे आग्रह 
+ स्गथ प्र सम करा साहात्म्य वर्णित ह--- 


भवानी विलास-- मूलि कहत नवरस सुकवि , सकल मूल सिगार। 


ससंविलास---._ काम अंधकारी जगत लखे न रूप कुरूप । 
हाथ लिए डोलत फिरत कामिनि छुरी अनूप ॥ न्‍ 
प्रेसचन्टिका-- ऐसे ही बिन प्रेमरस नीरस रस सिंगार । 
ह प्रेम ब्रिना सिंगार हु, सकल रसायन सार ॥ 
््छ 52] 52] 


बानी बनिता रस मसधू प्रभु प्रिय प्रेस अनूप । 
अआगसी बिप फॉसी विपस विपय चिप महा कृप ॥ 


हसमे बात्य खलंकरण की अपेक्षा आंतरिक रसात्मकता के ग्रति आग्रह अधिक 

शहठो की व्यंजना-शक्ति श्रन्यन्त विकसित हो गईं छुन्दा की श्रावृत्ति के 
पिचार से सका सास्य भवानीविलास, भर सपचीसी और सुजानबिनोद' से अधिक 
६. । दस दइशार्यों के ठाहइरण इसमे और भवानी-विल्ञास म॑ बहुत कुछ एक से 
है, सोबी-प स्मक्ति के छन्दर श्र ममचीसी मे मिलते हैं और मर से का वन ज्यों का त्यों 
सा्रानयिनीर भे दिया हुष्ण 6ै। पर मचन्द्रिका के जिन छः दोहों में प्रम ऑर विपय 
शत घरनार दिया राया है, थे तो यथाव्रत सुजानतिनोद से दिए ही हुए हैं, उनके 
शुपररन उसी के प्रागे पाँच दोड़े छर सी हैं । इस प्रसंग को पढ़कर यह कल्पना 
7 3] है एस सकती दे ७ प्नमचन्द्रिका से हो सुजान-ब्रिनोद मे थे दोहे उठ ते 


मच | 


[0 गये £ । प्रगर प्म उलटा होता सो सुजान-बिनोद के सभी दोहे प्रेमचन्द्धिका 
मे ४ण से गोद, परयोष्ि उसके शेप पाँच दोहे भी काकी सुन्दर श्रोरा महत्वपूर्ण 


| हशद सारी धारणा हैँ कि मं सचनिद्रका की रचना रस-विलास के उपरांत 
खाई गाजननीनोंद से पहल श्ई छ। उशोतर्लिद् के ससय,कों देखते हुए हम उसे 
समपिद 5४८ पे धसन्यास मान सफते # । हे 


ज्ब्बु 5 


हरी पाम्धतिवता से को योई सन्देश ही नहीं है, उसके लिए ली से 

ह् कक का हक, प्र कर न 

8 जे इटप कहर 02४ है? अर 8, [३त/ हु राज हे हद है। आया लाख तथा श्साये लाग्स क्र 

है हि डा ७; पं द्गमग्टिवितर का कपरत शक यही हॉस्यरशा मिलता ह्ृ जो 
| 


;; तो 
न वर सं पशप से हद गम शबर्७] के करत अफ्यशिय छा कई 


अशाई खड़े एमव शुगण # [उश्म्म जगशार ६ टोडेईड आर 93७ कषिश- 


चक्र रो 
पंचकर # ३ का हर मई को सती हंडी सशकषायात ः 


जि प्रतिधारन के जि 
६ ब्० 35 के म्पय ३ सम ह्चरप ल्‍ श्ष 
दुख हुए हैं, हाएप डर सर्प शेएय गो हुआ इसड फ्ठ दीड़े भी पाव्ययुरे 


बा 


घ 


की दृष्टि से अत्यन्त उत्कृष्ट हैं। प्रमचन्द्रिका में. नवीन छन्दों की संख्या, अन्य 


अन्धों की अपेत्ता अधिक है। 


वण्य-विषय---प्र सचन्द्रिका शुद्ध - प्र म-रस का अन्य है। देव ने इससे 
बढ़े सशक्त शब्दों में विषय का तिरस्कार करते हुए प्रेम का माहात्त्य प्रतिष्ठित 
किया है। इससे स्पष्ट हो जाता है कि देव का दृष्टिकोण रींतिकाल के शुद्ध श्र गारिक- 
ओर शुद्ध प्रमी कवियों का मध्यवर्ती था। पुस्तक में चार प्रकाश हैं। पहले- 
में साधारण प्रेम का वर्णन है जिसके श्रंतर्गत प्रेम-रस, प्रम-स्थरूप; प्र स-माहात्म्य 
तथा प्र म और विषय का अन्तर अत्यंत स्पष्ट रूप में व्यक्त किया गया है। दूसरे 
अकाश म प्रम के पाँच सेद किए गए हें। सानुराग &ऋगार, सोहाद, भक्ति, 
बात्सल्य और कार्पण्य | सानुराग शज्ञार का वास्तविक रूप मुग्धा के पूर्वानुराग 
में मिलता है--जिसका प्ररुफुटन अभिलाषादिक दश दुशाओं मे होता है। द्वितीय" 
प्रकाश में इन्हीं का सबिस्तर वर्णन, है । तीसरे में मध्या, और श्रौद्ा का््रेस है। 
द्वेव का सत है कि मध्या का प्रेम कलह और प्रोढ़ा का गये से कलुषित होता है । 
इसके आगे परकीया के प्रेम की अभिव्यक्ति की गई है जो तछ्ीनता कीं दृष्टि 
से ग्रन्थ का सब से सरस भाग है। चौथे प्रकाश मप्रम के शेष चार्रों भेदों का 
क्रमशः गोपियों के सौहादे, गोपियों की भक्ति, यशोदा के चात्सल्य और राजा 
नृग के कार्पण्य आदि के ब्याज से वर्णन है । ' 


प्रमरतन्द्रिका शुद्ध काव्य की दृष्टि से देव का सब से सरस अ्थ है। रीति- 
धन से मुक्त होकर इससे कवि के अनुरागी मन ने समग्रतः डूब कर प्र म॒ के 
गीत गाये है । इतना अआवेग, इतनी तललीनता, रीतिकाल सम केचल घनानन्द 


. को छुोड अन्य किसी भी कवि म॑ अग्माप्य हैं। यहाँ, वास्तव में प्रम का वर्णन 


है 


न होकर प्रेस की अभिव्यक्ति है-- ऐसा प्रतीत होता है मानों कवि का सम्पूर्ण 
व्यक्तित्व पिघल कर बह उठा हो । 


सुज्ञान-पिनोद या रसानन्द लहरी-- 


यह प्र मचन्द्रिका के बाद की रचना हैं। इसस प्र सम का साधारण-वरशन 
प्रेम-चन्द्रिका से उद्धे त है--ओऔर सुग्धा के पूर्वानुराग की दस दशाओं, मध्या की 
आठ अवस्थाओं तथा प्रौढ़ां के दुस हाथो का वर्णन बहुत. कुछ भवानी-विल्ञास और 
'रस-विलास से एदछ्ध त है। यहाँ भी प्रश्न उठ सकता है कि ऐसा ही क्यों माना जाए 
कि ये वर्णन रस-विलास आदि से उद्ध त हैं, वास्तविकता इसके विपरीत भी हो 
सकती है। जहाँ तक "रस-त्रिलास का सम्बन्ध है, यह बडी सरलता से माना जा 
सकता है कि सुजानविनोद की रचना रस-विल्ञास से कहीं अथिक प्रौद है। रस- 
विलास मे प्रधानता है जाति ओर देश के क्रमानुसार नायिका के भेद-विस्तार' की, जो 


॥। 


९४ ह 


रीति और काव्यगुण दोनों की ही दृष्टि से गाम्भीय्य के अभाव का द्योतक हैं। पर सुजान- 
विनोद में उसको त्याग दिया गया है, उसके विवेचन ओर दृष्टिकोण में स्पष्टतः स्थिरता 
है । इसके अतिरिक्त उसम घट ऋतु वर्णन को प्रधानता दी गई है---औओर पद ऋतु के 
ये उत्कृष्ट छुद सुखसागर तरद्ज को छोड ओर किसी भी ग्रंथ मे नहीं मिलते । अध्यात्म- 
संम्बरन्धी काव्यों में वो उनके लिए स्थान हीं क्या था, परन्तु नायिका-मेद के 
अन्य ग्रथों मे 'डनका न होना इस वात की ओर अवश्य संकेत करता ह कि चे' 
सभी सुजान-विनोद से पहले नहीं बन चुके थे क्यों कि ऐसे उत्कृष्ट छंदों को अपने 
. मंबीनग्रथों म॑ उद्धत करने का लोभ देव कठिनाई से ही संवरण कर पाते। 
प्रमचन्द्रिका के विषय म तो अभी कहा जा चुका हैँ कि वह सुजान-विनोद से पूच 

की रचना है । उसका समय यदि संचत्‌ १७६० के आस-पास माना जाए तो सुजान 

विनोद की रचना सं० १७६४ के आस-पास मान लेना अनुचित न होगा । 


मिश्नबन्चुओं ने स्पष्ट लिखा हे कि सुजान-विनोद क्रिसी व्यक्ति को समर्पित्त 
नहीं है--उन्होंने सुजान का अर्थ केचल सहृदय अथवा रसज्ञ ही माना है। परन्तु 
उसके व्रिपरीत कुसमरा-निवासी पं० मातादीन दुबे के यहाँ सुरक्षित सुजान-बिनोद' 
की अपूर्ण अ्रति ३ , तथा पे० गोंकुलचन्द्र ढीक्षित के पास रखी हुईं सम्बत्‌ १८०७ 
की एक अन्य ग्रति में आरम्भ के १४ छंदों द्वारा आश्रयदाता का वर्णन किया 
गया हैं। उपयु क्त दोनों प्रतियों हमने कुसमरा ओर भरतपुर जा कर रचयं देखी 
हैँ। मातादीन जी की हरति भी काफी पुरानी है--सम्भवतः देच के ही हाथ की 
हो । डघर दीक्षित जी की प्रति मं तो ल्ञिपिकार ने संचत्‌ १८०७ रपष्ट ही दे दिया 
है। “शुभमस्तु श्रीरस्तु संचत्‌ १८०७ मिती आश्व्रिन मासे शुक्ल पच्छे सुद्ि ४ 
चतुर्थी बेनीधर त्रिपाठी स्वहस्ताक्षरर्तथा स्वपठनार्थ' शुभम्‌ ।” यह प्रति भौलिक 
सुजान-विनोद से लिपि-बद्ध की गई मालूस पड़ती है। अतः थे छुंढ देव के नहीं 
हु, ऐसा सन्देह करने के लिए कोई स्थान नहीं है। शत्ली ढेव की ही है। ऐसी - 
दशा म॑ यही माना जा सकता है कि सिश्रबन्धुओं की अति से ये छंद नहीं 


 भात्र-विलास और रस-विलास कीं ग्रतियों स भी ऐसा है। इन दिनो उपलब्ध 
संरकरणों स॑ क्रमशः 


जन 


थ्योसरिया कवि देव को नगर इ्रटाय बास । 
जोबन नवल सुभाव रस कीन्हों भावव्रिलास॥ 





- #& वास्तव में मिश्रवन्धुओं की प्रति मे मातादीन और दीक्षित जी वाली 
प्रतियों के प्रारम्भिक ३० छुँठ नहीं हैं. जिनमें से पहले १५ में राजबंश का वर्णन है 
आर शेप में प्र म-माहात्य, प्रेम ठेव राधाइरि की महिमा, तथा सयोग वियोग की 
चर्चा है। बृन्दावन-माहात्म के ३१ वे छुंद से तीनो में समानता है। 


६54 


ः 


तथा भोगीलाल-सम्बन्धी छुंद नहीं मिलते। इस प्रकार यह सिद्ध है कि 
सुजान-विनोद की रचना दिल्ली के कायस्थ रईस पातीराम के सुपुन्न श्री सुजानमरि 
के विनोदार्थ हुईं थी। वर्णन से प्रतीत होता है कि सुजानसणि वेभव-सम्पन्न, 
गुंशज्ञ एवं दानी थे । हु 
“चण्य-विषय :--सुजान-विनोद में ऋतुओं के अनुसार-अथवा यों कहिए कि 
विनोद-काल के अनुसार नाय्रिका-मेद वर्णित है। शिशिर-वसन्त से शद्भारर की 
उत्पत्ति होती है जिसकी पात्र है सुग्धा; ओऔष्स-तर्षा विनोद का समय है जिसकी पात्र 
है सध्या, और शरद-हेमनत विलास तथा उत्सव का समय है जिसकी पात्र है ग्रौदा । 
इसमें सात विलास हैं, पहले म॑ साधारण प्र म॒ का वर्णन है जो लगभग सभी प्रोस- 
चन्द्रिका से उद्च त है । दूसरे ओर तीसरे से, शिशिर-वसनन्‍्त मे श्सोत्पत्ति की पात्र 
म॒ग्धा की चेष्टाओ, भेदों ओर पूर्वालुराण की दस दशाओं का चर्णन है, और चौथे 
से ग्रीष्म वर्षा में रस-प्रमोद की पात्र सध्या की आठ अवस्थाओं का वर्णन है। पाँचव 
विलास के विषय हे प्रौद्र के हाव, तथा रूप-प्र म आदि का गये । इन वर्णनों के भी 
अधिकांश छुन्द भवानी-विल्लास, रस-विलास ओर प्रेमचनिद्रिका से उदछ त हैं । छठे 
ओर सातव बविलासो से केचल ऋतु-चर्णंन है । यद्यपि ऋतु-वर्णन के भी अनेक छुन्द॑ 
पुराने ही हैं, फिर भी सुजांन-विनोद का मौलिक अश यही है। सम्पूर्ण अ्न्थ में 
३२४ छुन्द हैं जिनमे से ८६ दोहे कम कर देने से कवित्त और सचेयों की संख्या 
इ८ रह जाती है । परन्तु इनमें से आधे से अधिक छुन्द पुराने हें । 
सुजानविनोद देव के प्रौदतम ग्रन्थों में से है--काव्य की दृष्टि से इसका 
ओर प्र सचनिद्रिका का हो स्थान सर्वोच्च कहा जा सकता हे ।-ये दोनों ग्रन्थ देव के: 
“ और जीवन की कृतियाँ हैं । कवि की रस-दृष्टि यहां आकर पूर्णतः परिपक्क होगई हे, 
ओर वास्तव में इतनी प्रगाढ रसा:' ता और किन्हीं अनन्‍्थों में नहीं सिलती । यहां कवि 
की अ्रजुभूति और अभिव्यक्ति दोनों का सम्यक्‌ सन्‍्तुलन मिलता हैं। अजुभूति से 
जितनी गश्भीरता है, अभिव्यक्ति में उतनी ही शक्ति है। 


राग-रत्नाकर--- 

राग-र्नाका भी लक्षण अन्थ है--परन्तु इसका विषय साहित्य न 
होकर सद्जभीत है।, सुजान-विनोद के उपरांत कब्रि का ध्यान शुद्ध काव्य के 
अ्रतिरिक्त गम्भीर लक्षण-अन्थों अथवा वराग्य की कविता की ओर चल पड 
था । राग रत्नाकर इसी समय की रच्ना मालूम पडती है । इसमें दो “अध्याय हैं-- 
पहले में छुः रागों का उनकी भार्याओं सहित सांगोपांग वर्णन है, और दूसरे 
में तेरह उपरागों का उल्लेख मात्र है। रागों ओर उनकी भार्याओं का वर्णन रीति- 


निरूपण और काव्य दोनों की दृष्टि से अत्यन्त रोचक है । देव ने एक ही छुन्द्‌ में 
ला कर 


हक 


शग का स्वरूप, गाने का समय, सहचारी चाद्य, चाहन, भूषण तथा स्व॑र॑- 
लक्षण आदि समस्त [ज्ञातव्य बातों का निरुपण तो कीशल-पूर्वक किया ही है, 
इसके अतिरिक्त राग-भार्याओओं का प्रतीकात्मक चित्रण भी बहुत सुन्दर किया डरे 
इंन सभी इछन्दों मे 'सुरंग में प्यों धनी” शब्द माला की सम्पूर्णतः या अंशतः 
आवृत्ति हुई है, दिसमें शाब्दिक अर्थ के श्रतिरिक्त सा, रे, गा, म, प, ध, नी” का 
भी संकेत है । यह अन्य देव की बहुज्नता का ग्योतक हैं। श्री मिश्र वन्धुश्रों ने 
असिद्ध संगीवक्ष विंदादीन के द्वारा हसके रास विवेचन की परीक्षा कराई थी । 
चिंदादीन जी का निर्णय हैं कि यह विवेचन सर्चथा छुद्ध प्रोर शास्त्र-सम्मत ह्ट्‌ा 
इससे स्पष्ट है कि देव साहित्य की ही नहीं सद्लीत की भी रीतियों से पशेतः 
वरिच्ति थे । इस अन्ध की प्रामाणिकता में कोई सन्देद नहीं हैं।शेली स्पप्ट रूप 
से देव की है, इसके अतिरिक्त अन्ध के आरम्भ में तथा प्रत्येक अध्याय के अन्त में 
देव का नाम उसी परिचित शब्दावली मे दिया हुआ है। 
शब्द-रसायन--- 

शब्द-रसायन देव का [सब से प्रीढ़ रीति-प्रन्थ ह--थ्रन्य सभी अन्यों 
सें देव का कवि रूप मिलता है परंतु इसमें वे निश्चय-पूर्वक आ्राचार्य रूप में ,्रकट 
हुए हैं । शब्द-रसायन का रीतिन्विवेचन सर्वाद्व-पूर्ण एवं गस्भीर हे । भाव-विल्ास में 
केवल शज्भाररस ओर ६३६ अलझ्दारों का दर्णन है, परन्तु इसम काव्य की महिमा, 
काव्य का स्वरूप, पदार्थ-निर्णय, नो रस, दश-रीति, ( गुण ), चार-ब्बत्ति, श्रलंकार 
तथा पिंगल का सम्पूर्ण विवेचन है। उदाहरण-स्वरूप जो नवीन छन्द उद्ध त हैं, 
वे भी अत्यन्त प्रीढ हैं । इस प्रकार विषय और प्रतिपादन शेली दोनों को दप्टि से 
शब्द-रसायन भाव-विलास से लेकर सुजान-बिनोद ठक सभी अन्थों से गम्भीर हैं। 
नायिका-भेद को कवि ने एक हलका विषय सममम कर यहां छोड़ ही दिया है। यह 
अन्थ किसी को भी समर्पित नहीं है, ओर न कहीं अन्यत्र इसका उल्लेख ही मिलता 
है । अतएुव केवल अन्तर्साच्य और वह भी केवल व्रिपय और शेली की गस्भीरता 
एवं प्रौढ़ता के बल पर ही-यह निर्णय किया जा सकता है कि उसकी रचना नीति 
ओर विराग की कविता तथा देव की अन्तिस कृति सुख-सागर-तरंस को छोड शोष 
सभी अन्यों के पश्चात्‌ हुई होगी । देव के अन्तिम »£ गार-यन्थ प्र रू-चन्द्रिका और 
सुजान-चिनोद हैं जो रसविलास के वाद लिखे गये थे | पहले तो देव जी राजा 
भोगीलाल के यहाँ ही काफी, दिनों ठक रहे होगे। फिर राजा उद्योतर्सिह. का श्राश्रय 
आरप्त करने तथा उनके यहाँ रहने में, और अन्त मं, दिल्‍ली जाकर सुजानमणि जी 
के आश्रय में रह कर सुजान-विनोद की रच्ना करने में भी पर्याप्त समय लगा 
होगा 4 रस-विल्लासख का रचना संवत्‌ १७८६ है, अतएुव शब्द-रसायन का निर्माण-- 
काल संवत्‌ -३८०० के आस-पास माना जा सकता है ! शव्द-रसायन आज साहित्य- 
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सम्मेलन की कुपा से मुद्वित रूप में माप्त है। मुद्वित संस्करण के अतिरिक्त उसकी 
हस्तलिखित प्रतियाँ भी अनेक उपलब्ध हैं। एक श्री मेंथ्रिलीशरण गुप्त की प्रति 
ना० प्र० स० काशी के कल्ाभवन में सुरक्षित है, दूसरी श्री कृष्णबिहारी जी के 
पास है, तीसरी सिश्रबन्घुओं की अपनी प्रति है, चौथी नागरी प्रचारिणी के 
“पुस्तकालय मे है, ओर इनके अतिरिक्त दो तीन प्रतियाँ प्रस्तुत संस्करण के सम्पादक 
श्री मनोज जी के पास भी हैं । 

शब्दरसायन रीति का सर्वाज्ञपूर्ण ग्रन्थ है-.इसमें एकादश प्रकाश हें। 
पहले प्रकाश के आरम्भ में देव ने काव्य के साहात्म्य तथा समर्थ काव्य के स्वरूप 
न्‍्का वर्णन किया है । 


उँच नीच तरु कर्म बस, चलो जात संसार, 

रहत भव्य भगवंत-जस, नव्य काव्य सुखसार । 

रहत न घर बर, धाम, धन, तरुवर, सरवर कृप, 

जस शरीर जग में अमर, भव्य काव्य रस-ख्प । 
समर्थ काव्य के स्वरूप के विषय में देव का सत है :-- 

शब्द सुमति मुख ते कटे, 'ले पद बचननि अर्थ, 

छुन्द, भाव, भूषण सरख, सो कहि काव्य समर्थ 
इस प्रकार देंव काव्य को जीवन की एक बहुत बडी विभूति मानते हैं-- 
: “यरन्तु उसका प्राण वे हरिजस को ही मानते हैं। आगे शब्दशक्तियों का समेद विचे- 
चन हैं। देव ने अभिधा, लक्षणा और:*वब्यंजना के; अतिरिक्त इन तीनों में रमी हुई 
चौथी बृत्ति तात्पय्य के अस्तित्व को भी स्वीकृत किया है । शब्द-शक्तियों के सम्बन्ध 
में उनका सिद्धांत हे ४7: ह 

तिहूँ शब्द के अर्थ में, तीनिड ओत प्रीत,” 
पे प्रवीन ताही कहत, जाको अधिक उदोत । 

इस विलास में लक्षणा का चर्सन अत्यन्त विस्तृत है--उसके, पहले, समस्त 
-शुद्ध भेद दिये गए हैं। फिर):मिलित लक्षरा के भेदों का भी निरूपण है। दूसरे 
अ्रकाश में तीतों बृत्तियों के संकीर्ण भेदों का विवेचन है, यथा :-छेछ अमभिधा, 
अभिधा में अभिधा, अभिधा मे लक्षणा, अभिषा में व्यंजत और इसी श्कार छड् 
-ब्यंजना, व्यंजना में अमिधा, व्यंजना में लक्षणा, घ्यंजना में व्यंजना । इसके उपरांत 
तीनों बृत्तियों के चार-चार मूल आधार-भेदों का निरूपण है। अमिधा के आधार- 
नमेद :--जाति, क्रिया, गुण और यदच्च्छा, लक्षणा के कार्य-कारण, सदशता, बेपरीत्य 
और आज्ञेप; व्यंजना के वचन, क्रिया, संवर ओऔर चेष्ठा | तीसरे विलाख में रस- 
ध्रनिर्णय है । इसके महत्व का प्रतिपादन करने के-डपरांत कवि ने रस-लक्षण, रस-भेद 
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ककोक 
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रसोत्पत्ति, रस के विभिन्न अंग-स्थायी, सात्विक संचारी आदि; तथा रखों के सापेज्षिक 
गौरव आदि का वर्णन किया हे । 


है 


रस के इस विवेचन का आधार भाव-विज्लास और भवानी-विलास हैः--- 

थ्रायी, सात्विक, संचारी आदि का वर्णन भाव-विज्ञास पर आश्वत हैं; रखा का 
पारस्परिक सम्बन्ध, विभिन्न रस-भेदों के लक्षण-उदाहरण प्रायः ज्यों के त्यों-भवानी 
विलास में से उद्ट्त कर दिए गए हैं ( यद्यपि उनका मूलाघार भानुदत्त की रस- 
तरंगिणी ही हैं। ) भाव-विलास में रस-तरंगिणी के अनुकरण पर जो कुछ नवीन: 
भेदान्तर दे दिये गए हैं, उन्कों शब्दनग्सायन से अनावश्यक विस्तार समझकर छोड 
दिया गया है | उदाहरण के लिए:--रस के लौकिक और अलोकिक भेद जिनके 
अन्तर्गत स्वाप्निक, मानोंरथिक आदि का विवरण है, अथवा नवीन संचारी छुल; या 
फिर भवानीबविलास में दिए गए शांतरस के भेदान्तर । पांचवे प्रक्राश में रसों की: : 
मित्रता ओर शत्रता का विवेचन हे--शत्ररस स्री किस प्रकार कवि-कोशल द्वारा 
मित्र बन जाते हैं, इसका प्रण्यण दिया गया है। फिर सरस रस, उदास रस ओर 
निरस रस का वर्णन ह--जिससे निरस रस के देश, काले, विधि-संधि-भाव आदि 
के विरोध पर आश्रत आठ भेढों का भी उल्लेख ह; और उसके उपरांत रस के 
सम्मुख-विद्युख, स्वनिष्ट-परनिष्ठ रूप दिए गए हैं जो बहुत कुछ रस-तरंगिणी से ही 
अनूदित है। इसके आगे ब्रिसिन्न रखों के संचारियों का, और अंत म॑ कौशिकी, 
आमंटी, भारती और सात्वती दूत्तियों का विवेचन है। छुंठे प्रकाश म॑ प्रधान रस-- 
ध्ा गार का विशेष विचरण है :-- ; 
प्रकृति पुरुष ऋगार में नो रस को संच्यर, 
जसे मठ आक्राश मं घटत अकास, प्रकास | 


रू क्र 


इन नो रखों मे से हास्य बोर और अद्भुत संयोए के अंग हैं, करुण, रौंड्र 
ओर भयानक विद्योग के, तथा वीभत्स और शांव रस दोनों के । रसों का यह संयोग “ 
नवीन है। भावत्रिलास और भवानीविलास से इस प्रकार नहीं मिलता। इस 
प्रकाश मे नायक-नायिका का भी संज्षित्त वर्णन है, परन्तु वह विभाव के रूप में 
सीधा नहीं दिया गया है, चरन श्थगार के वाच्य-वाचक, लच्य-लाक्षणिक, तथा 
यंग्य-ब्यंजक पात्रा के क्रम से अत्यन्त संचिप्त रूप में दिया हुआ है। वाचक पात्र 


+थद्ध-स्वभात्र स्वकीया, अनुकूल पति, विद्यागुद सखी, पीठमद नम सचिव 
फुज़-घम-उपदेशो घाय, दूनती आदि; लाक्षणिक पात्र हं--गर्व-स्वभाव रुवकीया, 


टॉलिगू नायक, अतिसंग-शप्ट-सखी, विदनर्स सचिव, परिजन-व्ध दूती, वशीकरण 
दूती आदि; व्यंजक पात्र ह--शुद्ध परकीया, शठ स्वभात्र उडपपति, विद्यानास्य-गुरु 
खादी, नमन्पचिव-विदृषक, पुरजन दूती, निद्य कर्म उपदेशी, आदि । इसके आगे 
तार क-राचक पात्र ( शराब-स्वभातव स्वकीया ) और व्यग्य-ब्यंजक पात्र ( शुद्ध 


* रे है 8 
परकीया ) की रसाभिव्यक्ति के अंगः-संचारी, सात्विक तथा अनुभाव शआदि को 
वर्णन है। हस विवेचन के परिणाम स्वरूप देव का भत हे 
अभिधा उत्तम काव्य है, सध्य लक्षना लीन, 
प अधम व्यंजना रस-कुटिल, उलदो कहत नवीन । 
देव के उपयु क्त दोहे को लेकर आचाय पं० रामचन्द्र शुक्ल ने उन्हें कुछ 
भठके देने का प्रयेत्त किया है ओर उनके अनुकरण पर दूसरे लोगों ने भी इस 
सिद्धांत पर आश्चर्य प्रकद किया है। परन्तु इसका वास्तविक अथ्ी प्रसंग से प्रथक्‌ 
करके नहीं समझा जा सकता । इस दोहे के साथ ही आपको देव का एक और दोहा 
भी ध्यान मे रखना होगा : 
स्वीय मुग्ध मूरति सुधा, प्रौढ-सिता पयसिक्त 
परकीया ककंससिता, सरिच-परिचयनि-तिक्त । 


कक 
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- ढेव ने पात्र के क्रमानुसार अभिधा को स्वकीया से, ओर व्यंजना को पर- 
कीया से एक रूप कर देखा हे---अतएुव यह तिरस्कार व्यंजना का तिरस्कार नहीं 
है, परकीया द्वारा अभिव्यक्त रस का है। शुद्ध रसवांदी होने के कारण देव अभिधा 
को ग्रधानता तो ढठेते ही थे, इससे संदेह नहीं, किन्तु इतने अनाडी नहीं भरे कि 
व्यंजना को केवल पहली छुकौवल ही मान बेठते | 

सातवें प्रकाश में रीति का वर्णन है। रीति से वात्पर्य देव ने गुण का 
लिया है, और उसको काच्य का द्वीर अर्थात्‌, शायद, अभिव्यक्ति का माध्यम 
माना है। रीति अर्थात गुण साधारणतः दस हैं, जिनके नागर और ग्रामीण दो 
दो भेद हैं। परन्तु यमक और अजुगप्राप्त को मिलाकर उनकी संख्या बारह हो जाती 
... है। आउवे प्रकाश का घण्य विषय है, चित्रकाव्य । चित्रकाव्य को देव ने अधम 
_ / काव्य साना है, उसमें केवल शब्द्चित्रों का ही आकर्षण-है । चित्र के मूलतत्व हैं, 
..._अनुप्रास और यमक, इस प्रकाश में पहले इन्हीं का चर्णन किया गया है । सिंहा- 
वलोकन का उल्लेख दास से पहले देव ने कियां है, परन्तु उसे स्वतंत्र अलंकार 
न मानकर अलुप्रास का ही भेद मानता है । इसके उपरांत कासघेनु आदि अनेक 
... चित्रवन्धों का अक्रव्यूह रचा गया है | यह सब भिन्न रुचि के लोगों के परितोष के 
'. लिए ही किया गया है। देव का अपना सिद्धांत तो स्पष्टठ: ही यह है- 
-  मझतक काब्य बिनु अथ को, कठिन अथ के प्र त। 
2 सरसभाव, रस काव्य सुनि, उपजत हरि सों छेत ॥ । 
, नव प्रकाश में अर्थाल्कार हैं, भावविलास के ६३६ अलंकारों को छोड 
देव ने यहाँ ४० मुख्य और ३० गोण अलंकारों का विचरण किया है। उन सबका 
मूल माना है उपभा को, जिसका कि यहां काफी विस्तार किया गया है । अंतिस 
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दी ग्रक्राश पिंगल को समांपत हैं। आरम्भ में गद्य ओर पद्य का साधारण परिचय 
देकर गण, गणदेवता आदि का विवरण है, फिर मुख्य छुंदों का सं प में वर्णन 
है । इस वर्णन की दो विशेषताएं हैं; एक तो लक्षण श्रौर उदाहरण एक ही छंद 
मे ढिये गए हैं, दूसरे, छुंदों का वर्णन गणों के क्रम से किया गया है अर्थात्‌ एक 
गण से चलने वाले सभी छुंदो का वर्णन एक साथ ही दिया गया है। सब्रया 


का वर्णन करते हुए, उसके सभी सेदो के लक्षण केचल भगण के द्वारा ही सम- - 


माये गये हैं। दश्डको में देव ने ३३ बर्णा के दण्डक के रूप में एक नया 
आविष्कार किया हे न 
इस प्रकार काव्य के लगभग सभी अंग शब्दरसायन के श्रंतर्मत आा 
जाते हैं। कवि ने प्राकृत और संस्कृत ग्रन्थों का अ्रध्ययन करके अत्यन्त परिश्षम- 
पूर्वक इस अन्थ की रचना की है। इसका नाम झब्दरसायन इसलिए रखा गया 
है, कि इसमें शब्द और अर्थ दोनो के रस का सार दिया गया है । 
शब्दरसायन नाम यह, शब्द-अर्थ रस सार । 


जेसा कि मैंने आरम्भ म॑ ही कहा है, यह अन्थ शुद्ध रीति-निरुपण के 
निमित्त रचा गया है, अतएवं जहाँ अन्य अन्‍्थों मं कत्रि की दृष्टि लक्षण से 
अधिक उदाहरण पर केन्द्रित रही है, यहाँ हम उसे अत्यन्त परिश्रमपूर्त्रक रीति- 
तथ्यों को स्पष्ट करने का प्रयत्न करते हुए पाते हैं । शब्दरसायन से प्रत्येक 
उदाहरण के बाद दोहो के हारा लक्षण ओर उदाहरण का सम्बन्ध घटाते हुए 
अभीष्ट तथ्य की व्याख्या की गई है, परन्तु फिर भी साहित्य के ये जटिल विषय 
छोटे छोटे छुंदों में केले स्पप्ट हो सकते हैं। देव की ओर से भरसक प्रयत्न होने पर 
भी शब्द-शक्ति, रीति और अलंकार तीनों का निरूपण सर्वथा अस्पप्ट ही रह गया 
है. । आपकी यदि इन विषयों -का ज्ञान पहले से ही है, तब तो अवश्य आप 
आशठद-रसायन को पढ कर कुछ प्राप्त कर सकते हैँ, परन्तु यदि आप केचल उसी पर 
आश्रित हैँ, तो आपका साहित्यिक ज्ञान स्वंथधा अपरिपक्व ही रहेगा। देव के 
निरूपण भ॑ एक और दोष है: उनकी उलमी हुईं अभिव्यक्ति, जो काव्य म थोडी 
बहुत तिभ भी जाये परन्तु रीप-विवेचन से सर्वथा असमर्थ ही सिद्ध होती 
है । उदाहरणों की दुरूहता से यह उलकन और भी वढ जाती है। दास, मति- 
रास, प्रतापसहि की भाषा की स्वच्छुता यहाँ अग्राप्य है, अंतएव देव का « 
विवेचन भी उनका जंसा स्वच्छु नहीं हो पाया । अलंकार-प्रसंग में उपमा, 
स्वभावोक्ति, रूपक आदि कुछ सुझ्य अलंकारों- को छोड़ शेष का बहुत ही 
चलता - निरूपणं किया गया है, एक ही छुंद में तीन-तीन_ चार-चार अलंकारों 
को उदाह्मत कर दिया गया है। वास्तव में उपयुक्त विषय देव को अधिक 
ईप्रेय नहीं थे। उनका प्रिय विषय था रस, “और रस का विवेचन शब्द-रसा- 
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यन में अ्रपेक्ताच्त बहुत ही सुब्यक्त एवं स्पप्ट है, साथ ही रस के विषय में 
देव के मुलगत सिद्धांत भी श्रत्यत सशक्त और दृह हैं । इसके अतिरिक्त पिंगल 
का वशणन भी «अपेक्षाक्त सुलका हुआ हं--कब्रि को विषय का अच्छा ज्ञान है, 
आर उसने कोशलपूबंक उसका प्रयोग किया है । सब मिलाकर और रीतिकाल की 
सीमाओं को भी ध्यान मे रखते हुए, शब्द-रसायन को उसके गौरव-पद से चंचित 
नहीं किया जा सकता | शोर यह गौरव-पद्‌ उसे सेव प्राप्त रहा है। शिवसिंह 
संगर साक्षी है कि उनके समय में काव्यरीति के लिज्ञासु शब्दरसायन का पाठ य-परथ 
के रूप में श्रध्ययन किया करते थे । 
देव-चरित्र 

शब्द-रसायन के निर्माण तक देव ७० वंष के आस-पास पहुँच 
चुके होगे | आरम्भ म॑ ही उनकी 'प्रकति से एक तत्व ऐसा अवश्य 
मिलता है जो राग-लिप्त उनके ढृठय को कभी कभी बडे जौर से चेराग्य की 
श्रोर धकेल देता था । ७० वर्ष की अचस्था तक पहुँचते पहुँचते यह तत्व 
इतना प्रबल हों खुका होगा कि उनकी रखसिकता पर भी हावी हो जाए | उधर, 
कंप्ण को शुद्ध शगार-नायक रूप स ग्रहण करने की अवस्था से परब्रह्म रूप 
म उनका चित्तन करने की अवस्था तक पहुचने मे थोडा समय अवश्य ल्षगा 
होगा। इस बीच म उन्तके अलोकिक चरित्र का स्तवन करना आवश्यक था। 
क्योंकि वही इन ढोनो अवस्थाओ का संधि-काल है । अ्रतएव हमारी धारणा 
४ कि उनके विराग-काल की पहली रच्ना देव-चरित्र ही है । भाव-विल्ञास से 
लेकर शब्दरसायन तक कप्ण को शुद्ध ' 'गार-प्रतीक रूप से चित्रित करते रहने 
के उपरान्त, देंच ने इस अन्थ मे उनके विभिन्न चरित्रों का वणणन करते हुए 
रसिकराय के लोक पावन रूप की भी यत्किलिचित्‌ स्ॉकी दी है । देव-चरित्र मं 
६४० छंद हैं, जिनमे लगभग १० पुराने हैं, शेष सभी नये है। सम्पूर्ण ग्रन्थ एक 
ही भाग में समाप्त है, इसमें कोई अंतर्विभाग नहीं है | स्वयं देव के शब्दों स, 
इसमे कप्ण के गुणकर्म का सूचम चर्णन हैं। ग्रन्थ का आरम्भ श्री-कृप्ण जन्स 
ओर बत्रज-सौमाग्य से होता है । अपूर्व पुण्यवतती यशोदा के गभ से कृप्ण का 
जन्स होते ही सम्पूर्ण ब्रज में मानों सौभाग्य उसड उठा है, सारी चसुधा ब्रज 
को अंक में भरने के लिए लालायित हो रही है । कप्ण अभी छः दिन के भी नहीं 
हो पाग्रे कि उन्होंने दुष्ट चकी ओर तृणाइते राक्तल का वध कर डाला । फिर 
क्रमशः छुठी और नामकरण का वणन है। अब ऊहृष्ण का शिशुरूप थोड़ा विकृ- 
सित हो गया है, उनके सोहक सोंदय और लीलाओं को देखकर यशोदा तथा 

न्‍य गोरपियां बात्सल्यनाद्गद्‌ हो जाती हैं। माखन-चोरी भी आरम्भ हो' गईं 
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है । आगे बृन्दावन-प्रयाण, फिर कमरा; बकासुरत्रथ, कालव्न-त्रष, कालिय-दमन 
और अलस्बासुर के नाश का वर्णन है । चीर-हरण का वर्णन केबल दो छंदों में 
बहत चलता हुआ किया है। इसके उपरान्त गोत्र्धन-लीला, चरुण से नंद की 
मुक्ति और तत्पश्चात रास-रल का व्रिस्तृत बणन हैं। कुछ दिन वाद ही अक्र,र 
आजाते हैं, ओर ऋषण व्रजवासियों को अध्यन्त शोकाहत अबर था म छोड़ मथुरा चल 
जाते हैं। वहाँ दर्चिनीत रजक को दण्ड देकर कुब्जा का उद्धार कर, ओर कंस के 
समस्त उत्पातों और शक्तियों कों विफल कर भरी सभा म उसका चर कर डालते 
हु। यहाँ तक तो कथा की रेखा सत्रथा स्पष्ट हैं, उसकी घटनाथा म भी पयाष्त रंग 
है। पर आगे केवल सात इन्दों म जरासंघ के भय से कृष्ण का द्वारका-गमन, 
रुक्मिणी-स्वयंवर, सत्यमामा-तरण, भौोमासुर के वन्धन से सोलह सहस्र रानियो 
का उद्धार तथा उनका पत्नी रूप भे ग्रहण, रुक्सिणी के पुत्र का जन्म, महाभारत में 
पाण्डवो की सहायता आदि अनेक छोटे बडे प्रसंगों का अत्यन्त संक्षिप्त तथा 
खण्डित वर्णन है। अन्त स कृष्ण के अपार ऐश्वर्य की महिसा एव उनकी वन्‍न्दना . 
के साथ अन्थ समाप्त हो जाता है । के 


इस प्रकार देव-चरित्र कवि का प्रथम और एक मात्र खण्ड काव्य है । केबल 
३९० छुन्दो में सम्पूर्ण कुप्ण-चरित्र को संकलित कर दिया गया है, इससे साधार- 
खुतः यही विचार उठता है कि कथा-प्रवाह स्वंधा खण्डित होगा, परन्तु चास्तव 
से स्थिति इतनी असन्‍्तोषजनक नहीं है| व्रजराज कृष्ण की सभी लींलाय एक 
सूत्र मं गुथी हुई है ओर उनके चणुन भी रंग-भरे हैं । वाल-क्रीडाशो मे वाह्सल्य, 
कालियद्मन तथा गोवधन-धारण के वनों स् करुण, ओर रास लीला में *ई गार 
का सम्यक्‌ पर्िपाक हैं। कंस-तरध प्रसंग का चीर रस भी अपुष्ट नहीं हेँं। वास्तव 
मे चित्रण-कला मे देव अत्यन्त प्रवीण थे । अतणएुव जहाँ उनको थोड़ा अवकाश 
मिला है, उन्होंने परिस्थिति और भात्रना के काक़ी सुन्दर चित्र उपस्थित किये हैं । 
जहां ऐसा नहीं हुआ, जहाँ कत्रि अंग पर ठहरा नहीं है, वहाँ कविता इति-ब्ृत्त- 
कथन के धरातल पर उतर आईं है। ओर अन्त मे जाकर तो सूत्र ही खरिडत हो 
गया है। देंव-चरित्र खण्ड काव्य की दृष्ठि से अधिक सफल नहीं है, परन्त चह 
इतना संकेत अवश्य करता है कि कवि मे कथा-निर्वाह की अतिभा निस्सन्ठेह थी 
और यदि इस ओर वह ध्यान देता तो अव्रश्य ही उसका थभेप्ट विकास कर 
सकता था। 


देव-मायाप्रपंच नाटक--- के... - ह 


देव-माया-प्रपंच विषय को गंभीरता और शेली की दृष्टि से देव 
चरित्र के- बाद की रचना ठहरती है । यह अब तक अंमग्राप्य अन्ध सममझ्र 
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, जाता था, परन्तु इसकी एक अत्यन्त प्राचीन ग्रति देव के पीच्र छत्रपति की 
लिखी हुई पं० मातादीन के पास है और एक पं० कः णांवहारी जी यहाँ सीजूद 
हैं। कब्रि इस समय किसी के आश्रित नहीं था। उसकी विराग-भावनाय 
घीर घीरे अत्यन्त पुस्ट होती जा रही थी । देव-चरित्र में जहों सूर्त तथ्यों का वर्णन 
हू दब-सायान्यपंच मे बहा जीवन के सृच््तम तत्थो का विवेचन हैं। देव-चरित्र 
को शली जहां छुद्ध बण्णनात्मक ह बहा देव-साया-अपंच की शेली में, सांकेतिकता 
एवं प्रतीकान्मकता भी मिक्षती है । 


प्रामा खिकत,--देव-माया-प्रपच देव-कुत रचना है, इस विषय से प॑० रामचन्द्र 
शुक्ल ने सन्देह प्रकट किया हैं परन्तु वास्तव स उसके लिये कोई स्थान नहीं 
है। ग्रन्थ के अन्त म कत्रि ने स्पप्ट ही अपने नास का उल्लेख किया है-- 
“हुझ् बसों कबरि देव के सतसंगति को पाय।” 
इसके अतिरिक्त शली पर भी देव की छाप असंदिग्ध हे, ओर सब से पुष्ट 
असाण यह है कि ऐसे कुछ छुन्द जो देव के सर्च-स्थीकत ग्न्‍न्धों से सिलते हैं, 
इसम भी उद्ध त हैं । उदाहरण के लिये निम्निलिखित छुन्द देव-माया-प्रपंच तथा 
देब-शतक के जगइर्शन-पतच्चीसी खण्ड दोनो स उठ त है 


हाथ दई यह काल के ख्याल सम फल से फलि सब कुम्हिलाने। 
देव अदेव सभी बल हीन चले गये मोह की हॉस हिलाने ।। 
या जग बीच बच नहीं मीचु पं, जे उपजे ते मही स॑ मिलाने । 
रूप कुरूप गुनी निगुनी जे जहाँ उपजे ते तहाँ ही बिलाने ॥ 
इसी प्रकार एक और छुन्द लीजिये जो देव-माया-प्रपंच और शब्द-रसाथन 
दोनों में मिलता है । 


अंतरु के नहि, अंतरु के, मिलि अंतरु के, सुनिरंतरु धारे, 
ऊपर वाहि न, ऊपर बाहित, ऊपरि बाहिर की, गति चार; 
बातन हारति, बात न हारति, हारति जीभ न. बातन हार, 
द्वेव! रंगी सुरत्यो, सुरत्यों, मनु देवर की, सुरत्या न बिसार । 
देव-माया-प्रप॑च प्रवोध-चन्द्रोदय की शली पर लिखा हुआ पद्च-त्रद्ध' नाव्य- 
रूपक है। इसकी कथा का मूल सूत्र इस प्रकार है: पर॑ पुरुष के दो पत्नियां हं-- 
एक प्रकृति दूसरी माया । प्रकृति से बुद्धि का जन्म होता है, माया से मन का। 
मन पर माया का प्रभाव इतना बढ जाता है कि वह पिता, विमाता और बहिन 
तीनों से विद्रोह कर बेठता है । परं पुरुष माया का बन्दी वन जाता है। बुद्ध भी 
इस यंत्रणा से कुब्ध होकर मन से भठक जाती हैं। कुछ समय इधर उधर भटकने 


॥ 
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के बाद वह जन-श्र ति के उपदेश से सत्संगति से मिलती हैं। फिर 'धमपत्ष ओर 


अधर्मपक्ष में युद्ध होता है। परन्तु तक की गुप्त मंत्रणा से मन का मोह पहिले हीः | 


दर हो जाता है। वह-माया के फन्‍्दे से छूट कर बुद्धि से शोर फिर अ्रपने पिता 
मिलता है। उधर अधरमम पक्ष की पूर्ण पराजय होती हैँ | माया के वंधन से पर 
पुरुष मुक्त हो जाता है। अन्त सं प्रकृति, मन और बुद्धि सब्र का पर घुरुप से संयोग 
हो जाता हे 

नाटक मे छुः अंक हें। पहले सम प्रस्तावना हैं, जिसम नान्दी-पाठ 
के +उपरान्त सूत्रधार रंगमंच पर उपस्थित हो कर *+म्ालिखित सांकेतिक दोहा 


पढता है , । 
सुत मूल्यों सुत के भये, पच्यों पिता सो बीचु । 
समातु मते भगिनी तजी, धर घर नाच्यों नीचु ॥ 
इधर वह इसका अर्थ स्पष्ट करने का उपक्रम करता है, उबर नेपथ्य म॑से 
एक बाला विलाप करती हुई प्रकट होतो है | बस यहीं से नादक की कथा आरम्भ 
हो जाती है जो एक प्रकार से उपयु क्त दोहे का ही व्याख्यान हैँ । जनश्न ति आकर 
'नट आदि को यह बतलाती है कि यह वाला बुद्धि.है जो अपने वन्ध्ु से वियुक्त हो 
कर भटकी फिर रही है । इसके लिये एँक ही गति है, वह है संगति की शरण मं 
जाना । इतने मं ही कलि के आने का उत्पात सुनाई पढ़ता है। दूसरे अंक स॑ 


कलि का कलह ओर कलंक से सम्मिलन होता है, ये ओपस मे मिल कर _ 


बुद्धि ओर सर्व्संगति के संयोंग के परिणामों पर विच्यर करते है । अंक के अन्त मे 
दृश्य बदल जाता है| यह संगति का स्म्य प्रदेश है जहाँ-चुद्धि को लेकर जनश्र ति 
जा पहुँचती है । तीसरे अंक म॑ सत्संगति ओर उसकी अलुवरतिनी श्रद्धा, करुणा, 
तत्वच्छता आदि द्वादश कृत्याओं का वर्णन है जो सभी अपने अपने अनुसार बुद्धि 
को उपदेश देती हे। बुद्धि को वहीं छोड़ कर अब जनश्र ति कपट चेश घारण कर 
माया नगरी का भेद लेने के लिए जाली है। वहाँ उसकी व॒था-पुष्ट, व्यभिचार आदि 
से भंद होती है। साया नगरी का वर्मंच अपार है, उसके वर्णाश्रम, डसके योद्धा 
उसके शास्त्रकार सभी उसी के अजुकूल है । जनश्र ति के सौन्दर्य पर सुग्ध होकर 
सहजानन्द, इच्छानन्द, लिंगानन्दु आदि उसको अपने अपने मत की दोक्षा देने का 
प्रयत्न करते है; धूर्तराज दन्न, मंत्र, यंत्र आदि का बखान करते हैं। अन्त में, माया 
की रंतुति के साथ अंक समाप्त होता है। छुठे अंक में ज्यों ही युवराज मन का 
राज्यासिषेक ससाष्त होता है दया ही सत्संगति पक्ष के सेनानायक शांतानन्द के दत 
उनके पास आते हैं और शांतानन्द का उपदेश उनकी सुनाते: हैं। अचसर पाकर 
तके मन के अम को दूर कर देता हैं और वह जनख ति और तक के साथ माया के 
नगर से भाग कर बुद्धि के पास पहुँच जाता है। इधर माया अहंकार का अभिषेक 


न 


+$ 


द््द 


श वर 


कर उसे शॉतानन्द आदि से युद्ध करने सेजती है । युद्ध में माया की पूर्ण पराजय 
होगी है, उसके समस्त योद्धा नष्ट हो जाते है और वह रब भाग जाती है। पूर्ण 
पुरुष इस प्रकार बन्धन से मुक्त हो जाता है और अ्रन्त मे मन बुद्धि और प्रकर्ति 
आकर उससे मिल जाते हैं । हे 


रही 


रूपक का दाशनिक आधार तो सर्ंथा स्पष्ट ही है, माया का प्रपं॑च बड़ा 
भयंकर है। स्वर्य॑ पूर्ण पुरुप सी उसके बंधन से फँस कर अनेक यातनाये भोगता 
है। उसी के प्रभाव से मन बुद्धि का तिरस्कार कर काप्र क्रोध आदि के वशीभूत 
हो जाता है। श्रंतव म जब सत्संगति तथा अदा, करुणा आदि के प्रभाव से बुद्धि 
शुद्ध हो जाती है औ! सन उसे पुनः प्राव क लेप है तो , उसका मोह नष्ट हो: 
जाता है, माया का श्रभात दूर हो जाता है, और आत्मा पुत्र: अपने शुद्ध-बुद्ध चेतन 
स्वरूप को प्राप्त कता है। कथा के सेद्दान्तिक तथा इति-श्ृत्तात्मक पक्षों में 
सामंजस्य का निर्वाह प्रायः ठीक हो हुआ है। अतएुत्र रूपक की दृष्टे से उसमे 
कोई असंगति नहीं है । 

श्री मिश्नवन्थुओं ने देव-माया-म्रपंच को अर्धनाट्क माना है, शायद उनका 
तात्पर्य यह है कि इसमें कार्य-ब्यापा! का अभात्र है। परन्तु यह तो रूपक की 
अनिवार्य सीमा हैं। इसके अतिरिक्त उप्तका कथा-त्रिकास ठीक हीं है। घटनाएँ 
सहज क्रम से आगे बढ़तो हँ। वरणनों म भी वास्तविकता, रोचकता ओर रस 
की कमी नहीं है। माया के वभव का वर्णन बहुत सुन्दर है । चौथे ओर पॉँचर्वे 
अ्छ से ब्यभिचार, घरतताज और तिभिन्न शाखकाम को बातचीत बडी सजीच 
है। द्श्य-विधान भी काफी अच्छा है । इसके अ्रतिरिक्त कबि ने मुद्राओं के सूचक्ष्छ 
वर्णान देकर रंग-संकेत का भो नियोजन स्थान स्थान पर किया है :-- 


पछ्धिताय कलह रिसाय कलि सों, 'क्यों दई तुम छोरि!। 
मुख मोरि नाक सकोरि त्यौरी तोरि भोह मरोर्ि ॥ 
भाषा मे गति है और प्रसंगोचित चांचल्य भी है। सूचम तत्वों को मूर्त रूफ 
में अंकित करने में कवि ने सफल्नता-पूर्बवक प्रेततीकात्मक एवं सांकेतिक प्रयोगों का 
उपयोग किया है। श्रद्धा, करुणा आदि के वर्णन पूर्णतः प्रतीकात्मक है, क्षमा, 
तुष्टि आदि के सांकेतिक । 
प्रत्रो ध-चंद्रोदय का प्रभ,व :---इस प्रकार के सेद्धान्तिक रूपकों का आदर्श 
कृष्ण मिस्र का प्रबोधचन्द्रोदय नाटक ही रहा है। देव के सम्मुख भी यही: 
आदुर्श था, इसमें संदेह नही। दोनों की शेली तो एक-सी है ही, दोनों के 
ग्रतिपाद्य म॑ भी थोड़ी बहुत समानता है। ' प्रयोधचन्द्रोदय का प्रतिपाद शांकराष्ट्रेत 
सिद्धान्त है, देवसायाप्रपंच में भी उसी का ही प्रतिपादुन है। उधर दम्भ, मोह;, 
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अद्धा आदि कुछ पात्र भी समान हैं। वस इसके आगे कोई समानता नहीं है । 
कथावस्तु दोनों की सर्वथा मिन्न हे और आत्मा से भी किसी प्रकार का साम्य 
नहीं हे । 


देवशतक--- गा 


देवशतक में चार प्रथक पद्चीसियां ह--जगहर्शन-पन्चीसी, 
आत्म-दुर्शन-पतच्चीसी, तत्व-दर्शन-पच्चीसी और प्रेम-पदच्चीसी । इनमें प्र म-पच्चीसी 
तो निश्चित ही रस-विलास से पूर्ण की रचनां है क्योंकि रस-विलास में उसका 
झपृष्ट उल्लेख मिलता है-अथ उपदेश-प्रलाप वर्रणन--तथा प्र म-पचीसी में वेराग्य- 
सत्य कह्मौ है। ( रस-विलास, भारत जीवन प्रेस ) उपयुक्त उद्धरण से यह भी 
अनुसान होता है कि प्र म-पचीसी या प्र म-पच्चीसी का पूर्मरूप थोड़ा इससे मिन्न था। 
इसमे कुछ छंद तो भवानी-विलास से उद्ध त है, शेष अनुमानतः उसी के पश्चात्‌ 
रचे गये है। बाद में, तन्‍्मयता, उन्‍्माद आदि के ये छंद रस-विलास में ओर ' 
गोपियों की प्र म-भक्ति के छुंद प्रायः ज्यों के त्यों प्र मन्‍्चन्द्रिका म॑ उद्ध त कर 
दिए गए हैं । 


५ 


ग्रथम तीन पदच्चीसिया के प्रायः छंद सॉलिक ही हं । इन छुँदां सं जगत्‌ की 
असारता, उसम लिप्त रहने के लिये जीव की भव्स्ना और अंत सम इंश्वर के स्वरूप 
का चर्णन है। यौवन के श्ूगार-छुंदों की भांति ये वेराग्य-छुंद भी कवि की 
सच्ची आत्माभिव्यक्ति हैं | वास्तव म इनस से अनेक छुंदों म तो जेंसे उसकी आत्मा 
अपनी असेहायावस्था पर फट फट कर रो उठी है । देव म तीत्र राग के साथ ही 
श्रेराग की चेतना आरम्भ से ही वर्तमान थी, जीवन के कट्ठु अनुभवा से उद्दीघ्त 
होकर दुद्धावस्था से चह स्वभावत्तः ही पूर्णतया परिपक्त हो गई थी । अतएव 
इसमें संदेह नहीं है कि ये छुंद उसकी बुद्धावस्था की ही, सृष्टि हैं और उनकी रचना 
देव-साया-प्रपल्च आदि के वाद हो हुई है--क्योकि देवसाया-प्रप#च आख़िर एक 
क्रम-वद्ध प्रयत्न है जिसमें कॉत्रि-कोशल की चेतना भी स्पप्टत: वर्तमान हैं १ ज्यों 
ज्यों कवि को अवस्था बढती गई होगी, यह चेतना निश्चित ही कम होती गईं होगी 
ओर अन्त से लिखें हुए छुंदों में शुद्ध आत्मामिच्यक्ति मात्र ही रह गईं होगी । 
इसलिए कवि की अंतिस रचना ये पद्चीसियाँ ही प्रतीत होती हैं॥ अपने अंतिम 
दिनों से बुद्ध कवि ने एक क्रम-बद्ध नाव्य-रूपक न लिखकर, वेराग्य के कुटकर छुंद 
ही लिखे होंगे, ऐसा अनुसान सहज ही किया जा सकता है। इनके बाद शायद 
उसने कुछ लिखा नहीं--वस अपने. पूर्व लिखित रस के छुंदो को सुखसागर-तरक् में 
संगृहीत कर अकवरअलीखां को समर्पित कर दिया । इस शतक में १०३ छुंद हैं--- 


जज 


बज 
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जिनमें लगभग ७४ नये हें। जगदृशन-पन्चीसी में २६ छुद॒ हैं--जिनका वश्य 
विंघय जीवन और जगत की निस्सारता है। आत्म-दर्शन-पत्चीसी में २९ इंद हैं 
जिनमें जीव के अस का वर्णन है । इन छुंदों में मानव-सन की निर्मम भर्त्स्ना है। 
तंत्वदुशन में बह्म-तत्व का निरूपण है: इस संसार में एकमात्र अह्य की ही सत्ता 
है, जो चराचर को अपने में समाये हुए है ।,चह एक ओर अभेद और अनिर्व॑चनीय 
है, दूसरी ओर भावना के अनुसार उसके अनेक रूप भी हैं। प्रम-पन्चोसी मे प्रेम- 
तत्व का वर्णंत है। परमास्मा केवल प्रीति से मिलता है | जीवन में प्रेस ही सार 
है। प्रम के बल पर ही गोपियों ने उद्धव के निगशु ण-ज्ञान को सिथ्या सिंद्ध कर 
दिया था। 


देवशतक ' अत्यन्त प्रोड रचना है । दाशनिक भाषनाओं को कवि ने 

पूर्ण अनुभूति के साथ अभिव्यक्त किया है। अतणएथ वे कोरा दर्शन न रहकर काव्य 
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चन गई है । उसके आत्म-लानि के डद्गारों से उतनी ही तनन्‍्मयता है जितनी 

भक्त कवियों में मिलती है। भाषा की चंचलता और बिल्लास पूर्णातः नष्ट हो चुके 
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हैं। उसमें वस्तु के अनुरूप गांभीय्य॑ ओर स्थिरता आ गई है। 


'सुखतामर-तरज्ञ-- 
/ सुखसागर-तरक्ञ॒ पिहानी के अधिपति अकबर ग्रलींखां को समर्पित 


न 


है। अकबरअलीखां का शासन-काल संबतू १८२४ से आरम्भ होता है जब 
कि देव की अवस्था &४ वर्ष की हो चुको थी। अभिषेक आदि के उत्सवों 
पर राजाओं को विविध प्रकार की भेट देने की प्रथा तो पुरानी है ही---अतएच 
सम्भावना यही है क्रि अकबरअलीखां के गही पर बेठते हीं देव ने सुखसागर-तरह्न 
में अपने ग्थों का संग्रह कर उनको समर्पित किया होगा। इसी समय के आस- 
पास कब्र की झत्यु भी हो गईं होगी--क््योकिं देव जेसे व्यक्ति के लिए ६४, ६५ 
चर्ष की अवस्था काफ़ी होती है । 

सुखसागर-तरंग को स्वयं देव ने संग्रह” कहा है :--'इति श्रीमह्विद्युधविरुदा- 
चली-विराजसान महाल॑क्ष्मीरूपावल्लोकन-निधान श्री खान साहेब अली अकबर- 
खान कारिते देवदत्त कंविरच्ति शज्ञार सुखसागरत्तरंगसंग्रह- * * ३4 चारतव 
में &७ वर्ष की अवस्था मे कवि से 'संग्रह के अतिरिक्त कोई मोलिक “अन्थ 'रत़ने की 
आशा करना भी व्यर्थ है--सु्खसागर॑-तरंग म॑ मुख्यतः” अप्थ्याम“भन्नानी-विलास 
कुशलविलास, रसबिलास; सुजान-विनोद'और' कुछ अंशाः सेरभोव-विलास ओर 
प्रेमचरिद्रका के छेँदों का 'समार्रेश तो “र॒पष्टतत्ों हुआ 'ही दै# परूूर्तु इसके 
अतिरिक्त ,भी ऐसे कॉफी छुन्द रह जांतेःहै जिनके मौलिक होने का असम: हों सकता 
है । रुवयं॑ मिश्रबन्चुओं को भी कुछ इस श्रकार की धारणा, हुईं हे, 
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परन्तु चास्तव में यह बात नहीं है। ऐसे छन्दों की संख्या दो सी केलग- 
भग अवश्य है, ओर यह कल्पना करना कि इतनी जर्जर अवस्था में कवि ने दो सौ 
छुन्दों की रचना की होगी, सर्वथा असंगत होगा। ऐसी दशा मे प्रत्यक्षतः यद्दी 
परिणाम निकाला जा सकता है कि शेप छुन्द कवि के उन अन्यों से संगृद्दीत हं जो 
आ्राज श्रप्नाप्य हैं। सुखसागर-तरंग की हस्तलिखित , ग्रतियों श्री त्रजराज-पुस्तकालय 
गंधौली में, तथा मिश्रवन्धुओं के पास हैं । प॑० बालदत्त जी द्वारा सम्पादित 
उसका एक मुद्वित संस्करण भी संबत्‌ १६९४ में अयोध्या से प्रकाशित छुआ था। 
यह संस्करण अशुद्धियों से मक्त नही है - ओर दुर्भाग्य से आज श्रप्राप्य भरी ह। 
सुखसागर-तरंग में वारह अध्याय और ८९६ छुन्द है | इसका वर्य विषय 
सांगोपांग %४'गार है, जिसक अन्तर्गत नायिका-भेद का अत्यन्त विस्तृत वर्णन है | 
प्रथम अध्याय में आश्रयदाता का संक्षिप्त वंश-चर्णन देने के उपरांत सरस्वती, 
महालच्मी, गोरी, जानकी रुविमणी और राधा की वन्दना है। फिर &गार का 
स्वरूप और उसी प्रसंग में श्यगार के मांगलिक उत्सचो का वर्णन है, जिसके: 


अन्तर्गत गौरी, जानकी, रुविसणी और राधा का सौभाग्य और श्रीपंचमी-महोत्सव _ 


का चित्रण है। अन्त में दम्पती का परस्पर-श् गाए ओर उनके प्रेमांकुर के मूल कारण 
श्रवण, चित्रदशन ओर स्वप्न का उल्लेख हैँ | वास्तव मे इस शअ्रध्याय का मय्य 
चरण्य विषय मंगलोत्सव ही है और विपया का क्रम अन्यन्त शिथिल हैं। दसरे 
अध्याय का आरम्म विचित्रतः ग्रत्यक्ष-दर्शन से किया गया हे। पहले रति के पोपक 
आलम्बन-डद्दीपन विभाव, प्रकाशक साधारण अल्लुभाव, विशेषक सात्विक, विज्लासक 
संचारी भावों का उल्लेख है, फिर पटऋतु का, और अन्त में अष्टयास शुरू हो जाता 

। पर अध्याय का अन्त बीच से संध्या के चणन पर ही समाप्त हो जाता हैं। 

यह अष्टयास पूरा नहीं है। तीसरे अध्याय मे रात्रि के शेष यामों की & गार- 
क्रीडाओं के उपशंत, नायिका के नख-शिख और और वर्ण ( व्यवसाय ) भेद का 
सविस्तर अंकन है । अष्टयाम और वर्ण-भेद के थे प्रसंग अप्टयाम, रस-विलास 

' अथवा जाति-विलास से डड्ध त हैं। चोथे अध्याय में नायिका के आठ अंग तथा 
पद्मचिनी आदि चार जाति-मभेद दिये हुए हैँ । शेष आठो अध्यायों मे क्रमशः अंश-सेद 
और उनके अन्तर्गत वयःक्र्म भेद, सग्धा, मध्या आदि की शिक्षा, फिर उसी पूव- 
क्रम से म॒र्घा की दुख दशाय, मध्या की, आठ अवस्थायें, श्रौदा के दस विलाखं, 
और अन्त में नायक तथा उसके सहायकों के भेद, सानलीला, आदि प्रभूत उदा- 
हरणों ढारा सविस्तर वर्णित हैँ । इस प्रकार सुखसागर-तरंग को नाथिका-भेद का 
एक विश्व-कोष 'समझना चाहिए । वास्तव में देव के सुन्दर छुन्दों का स्वयं 

/“ उन्हीं के द्वारा चयन होने के कारण इस अन्धथ का महत्व और अ्रन्थों की अपेत्ता 
/ ८ऋघिक है । "का , । - 


नह 
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एक ग्रन्थ की खण्डिंत प्रति-- . श 
 कछुसमरा के पें० मातादीन दुबे के पास रसानन्द-लहरी ( सुजान- 
विनोद ) की खणिडत प्रति के अतिरिक्त देंच के एक अन्य ग्रन्थ की खंडित 
प्रति भी है। इस पर स्वयं मातादीन जी अथवा किसी आधुनिक परिडत 
ने नायिका-भेद! नाम लिख दिया है, परन्तु यह नाम प्रामाणिक नहीं कहा 
जा सकता । भायिका-सेद तो देव के सभी ग्रन्थों का विषय है, फिर भी उन्‍होंने 
किसी का नाम नायिका-भेद नहीं रखा । अत्एुव यह 'सुमिल-विनोद”ः जेसे किसी 
भ्रप्नाप्य ग्रन्थ की प्रति है, ऐसा ही निर्णय दिया जा सकता है | इस प्रति मे बीच 
के लगभग ८० छुन्द हें--आरस्भ के तोन छुन्दों में संयोग वर्णन है, उसके उपरांत 
लगभग ६०-६५ छुन्दों में षटऋतु वर्णन है जो कुछ छुन्दों के उल्द-फेर से 
प्रायः ज्यों का त्यों 'सुज्ञान-विनोद! से उद्ध त कर दिया गया है; अन्त के १०-१६ 
छुंदों मे मान और दान-लीला को वर्णन है । प्रस्तुत प्रति को देखकर सहसा यही 
घारणा होती है कि शायद यह किसी उपलब्ध ग्रन्थ का ही खरिडत अंश हो। 
पहले मे भी यही श्रम हुआ था कि यह सुजान-विनोद ( रसानन्द-लहरी ) का 
हींअंश है। क्‍योंकि इसके ९६-६० छुंद ज्यों के त्यो उसी के षदऋतु बणन से 
उद्ध त हैं, परन्तु अधिक छान-बीन करने पर यह धारणा निम्‌ ल सिद्ध हुईं। इसके 
-कारण हैं-- 

(१) रसाननद-लहरी ( सुजान-बविनोद ) की जो खण्डित प्रति मातादीन 
जी के यहाँ इसके साथ सुरक्षित है, उसकी और इसकी हस्तलिपि, स्याही आदि मे 
बहुत अंतर है । 

(२) षटऋतु के समान छुंदों में भी क्रम का भेद है । कुछ छुंद ऐसे हैं जो 
'एक में हैं, शोर दूसरी प्रति में नहीं हैं । प्रस्तुत प्रति में घटऋतु वर्णन के कुछ 
अतिरिक्त छन्द भी हैं। 

(३) षटऋतु वर्णन के अतिरिक्त मान और दान-लीला के छुन्द नवीन न होते 
हुए भी इस क्रम से किसी अन्य प्राप्य ग्न्थ में नहीं पाये जाते । 

(४) एक आघ छुन्द ऐसा भी है जो देव के किसी भी अन्य अन्ध में हमें 
'नहीं मिला । 

(अ) गोरसु कहा है हरि जो रसु लिबेयया सांरू भोर सु अ्रंचेके सबही सो लरिबो करिरे । 
बाला दुलही ये कुलही सों करि पालागनु आई है निसंकु उन्हें अंक भरिबो करि रे । 
देव तजि कानि आनि -चेरीं भईठ तेरो हरिनी-दग अहेरीहियो हेरि हरिबों करि रे । 
था ब्रज को राज घाजु तेरे घर शआ्रायो तोद्दि जोई मन भायों सोई काजु करिबो करि रे । 
(आए) गोरस के प्यासे हैं उपासे तन तो रसके अधर सुधा से मंद हांसी ही हितीनि के 
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सूखे जात रुखे सख भूखे हँसि बोलन के देव कहें सेवक हैं सुधर सलीनिं के । 
देखे सुखु पावत-सु आचत नितहि इत गावत निपुन शुन प्यारी गज गानि के । 
आकर बिनोद राधिका कर बिकाने चेरे बदन सुधाकर के चाक्र चितौनि के। 


देव के अप्राप्य ग्रम्थ-- 


देव के प्राप्त ग्रंथ केवल उपयु'क्त १६ या १७ ही हँ--देवशतक 
की चारों पश्चीसियों को एथक भ्रथ मान लेने पर यह संख्या १& या २० 
हो जाती है। इनके अतिरिक्त सुखसागर-तरह्व के उन छंदों के परीक्षण 
से जो प्राप्य अथों से वाहर के है, कम से कम नखशिख, पटऋत ओर राम-चरित्र 
इन तीन ग्रथों का निश्चय और होता है । इनके नास उाहे भिन्न हों, परन्तु इन 
विषयों पर दीन ग्रंथ अवश्य रहे होंगे। नखशिख का उल्लेख तो नागरी प्रचारिणी 
की खोज में ही मिलता है। भवानी-बिलास से एक स्थान पर जय-विलास नाम 
केअथ की ओर भी संकेत है :--- यथा जय-विलासे ? ( भ. वि. ए. ४, भारत 
जीवन प्रंस ) | देव ने अन्य ग्रथो मे भी अपनी पहली रचनाश्नों का संकेत 
किया है--जेसे रस-विलास में जाति-विल्लास का, या काव्य-रसायन में भाव-विलास 
का । अतएव जय-विलास भी देव का ही कोई ग्रथ है, जो आज अप्राप्य है । तीन 
ग्रंथ ऐसे हैं जिनकी प्रतियाँ प्राध् नही हैं, परन्तु जिनको श्री युगलकिशोर 
जी “ब्रजराज'--तथा पं० बालदत्त जी ने स्वयं देखा है । ब्जराज जी ने वृत्तविलास 
ओर पावस-विलास- दो अंथ देखे थे । बृक्त-विलास तो आज भी इटावा प्रांत 
के ताखा आस में एक ब्राह्मणी के पास सुरक्षित बताया जाता है। श्रीयुत हरिश्रन्द्र 
देव वर्मा चातक के मित्र विसनगढ़-निंवासी ठा० हरनामसिंह बी. ए., एल. एल. बी. 
ने उसे स्वयं देखा है। अभी तक वह सत्री उसे किसी अन्य को दिखाने या देने 
के लिए प्रस्तुत नहीं हुईं ।. नीतठि-शतक पं० बालदत्तजी ने देखा था “चाहिए 
जिस कत्रि के शांत रस व भक्ति-पक्ष काव्य को इनके नीति-शतक च वराग्य- 
* शत्तक से, जो हमने देखे हँ मिला देखिये” ( सुखसागर-तरनज्ञन की भूमिका )॥ 
इसमें वराग्य-शतक वो देव-शतक का ही दूसरा नाम है, नीति-शतक भिन्न कृति 
है। पावस-विलास सें पावस-ऋतु का वर्णन बताया जाता हैं, वृक्त-विलास में 
अन्योक्तियों हैं और नीति-शतक का विषय तो नाम से ही स्पष्ट है। देव का 
एक गथ नल-दुमयंती भी कहा जांता है। पं०मातादीन जी ने स्वयं उसे देखा 
है। वह पहले उन्हीं के पास था, परन्तु कुछ वर्ष हुंण उनके एक सम्बन्धी पं० 
रामबावू ( जिनका नास देव-के चंश-वक्ष मे आताहै ) उसे जथपुर -ले गये- तब 
से वहं'उन्हों के चक्कर में पड़ा हुआ है, और आल प्रयत्न करने पर भी ग्राप्य नहीं 
ही रहा | बजराज उी'तथा मिश्रज्ञी प्रतिष्ठित काव्य-मर्मज्ष व्यक्ति थेव मॉतादीन 


् 


॥| 


७१ 


नल. 


जी भी काफ़ी दिनों से' देव के विषय में सतक हैं, अतएव इनके साचय को न 
मानने का कोई कारण नहीं हे ।---अब कुछ ग्'थ ऐसे रह जाते हैं. जिंनकों किसी 
ने देखा नहीं है-- उनका आधार केवल जनश्र ति ही है। सबसे पूर्व इनका उल्लेख 
शिवसिंह-सरोज़ में मिलता है। इनके नाम इस प्रकार हैं : रसानन्द-लहरी, पे स- 
दीपिकां, सुमिलविनोद तथा राधिका-विज्ञास । इनमें से रसानन्द-लहरी तो सुजान- 
विनोद का ही दूसरा नाम है। सुजान-विनोद की तरज्»ों के अंत में यह नाम 
बार-बार प्रयुक्त हुआ है :--इति श्रीरसानन्दलहरीविलासे, सुजान-विनोदे कवि- 
देवदत्त-विरचिते "४ प्रथमो विलास:? । अंतिम विलास में केचल इतना 
ही लिखा है 'इति श्रीं सुजान-विनोदे श्रीदेवदत्त-विरचितायां रसानन्दलहरी- 
नायिकावर्णनम्‌ समाप्तमु !! इसके अठिरिक्त पं० सातादीन और दीक्षित जी 
चाली सुजान-विनोद की प्रतियों में एक दोहा और मिलता है जो इस भ्रम को 
निमू ल कर देता है--- 


लहरी रस आनन्द की राधा-हरिग्रुन गान । 
रचत देव बानी वचन सुनियों रसिक-सुजान ॥ 


एक तो इसी दोहे के आधार पर, दूसरे रसानन्द-लहरी का नाम सुजान- 
विनोद में इतनी बार आया है इसलिए भी, मातादीन जी ने अपनी प्रति के शीपक 
रूप में 'रसानन्दलहरी' ही लिख दिया है, मानों पुरुतक का वहीं नाम हो। इस 
प्रकार इन उद्धरणों ओर प्रमाणो से स्पष्ट है कि रसानन्दलहरी सुजानविनोद 
का उपशीर्षक है, कोई स्वतंत्र अ'थ नहीं है। शिवलिंह जी को इन्हीं उल्लेखों 
के कारण असम हो गया है। प्र मदीपिका शायद प्रमचन्द्रिका का ही दूसरा नाम 
हो--अथवा फिर उसी के समानान्तर ग्रथ हो । राधिका पर तो देव॑ ने 
अनेक छुंद लिखे ही है--प्रायः सभी अ्रथों के संगलाचरण में राधिका की 
' चंदन्ा है। इसके अतिरिक्त सुखसागरतरंग में उन पर बहुत से छंद एकन्न दिए 
हुए हैं-- और बेसे तो नायिका ही राधिका का रूप है। इसलिए राधिका-विलास 
इन्हीं या ऐसे ही छुंदो का संग्रह होगा । सुमिल-विनोद वास्तव में कुछ विंचिन्र- 
सा नाम है - कुछ पंडितों का मत है क्लि यह शॉयद सुजान-बिनोद हीं हे जो 
लिपिकार- की असावधानी से सुमिलविनोद बन गया हैं। परन्तु यह कुछ कष्ट- 
कल्पना है, सुजान और सुमिल में बहुत अन्तर है। नाम से यह भी नायिका-मेद 
का ही अथ जान पडता है। नागरी-प्रचारिणी की खोज में प्र मन्दशंन नामक 
शुक अन्य पुस्तक का उल्लेख है---जो कम से कम नाम से देवकृत अवश्य सालूस 
पड़ती है. क्योंकि एक ओर प्रेम-तरंग, प्रेमचन्द्रिका, भ्रमपच्चीसी, प्र मदीपिंका 
ओर दूसरी ओर तत्वदशन, आत्मद्शन तथा जगहशन जसे नाम देव को प्रिय थे । 


छ्र्‌ 


देव-साहित्य के पंडितों .में अ्रभी तक ये ही अंथ दर्शन - ओर श्रवण के आँधार - 
पर प्रचलित थे। श्री मिश्नवन्घु-तथा ६० कृष्णबिहारी सिश्र ने इन्हीं को स्वीकृत 
किया है। परन्तु उनके वाद में एक-दो विद्वानों ने देव के क्रतिपय अन्य ग्रंथों 
को भी देखां और सुना है। भारत के घुरंधर कव्रि के लेखक श्री कन्नोमल जी 
जन डपयु क्त सूछी के अंर्थों के अतिरिक्त भानुविलास, श्यामविनोद, काव्यरस- 
पिंगल तथा सुमाल-विनोद इन चार अ्रथों का हवाला और दिया है। इनमें 
सुमाल-विनोद तो सुमिल-विनोद का और काव्यरस-पिंगल काव्य-रसायनर्पिंगल 
( काव्य-रसायन का अंतिस खण्ड पिंगल है ) का ही लिपि-दोप है। शेष के 
विषय में कन्नोमल जी ने कोई आधार अथवा प्रमाण नहीं दिया है| - इसलिए 
उनके विषय में कोई सत स्थिर करना सम्भव नहीं है, वस इठना ही कहा जा 
सकता है कि मान्य विद्वानों ने उनको स्वीकृत नहीं किया | अस्तु.! 


अब *£गारं-विलासिनी के संपादक पं० गौंकुलचन्द्र दीक्षित की दी हुई 
एक लम्बी सूची रह जाती है जो उन्होने सम्रमाण डपस्थित की है। उसमें 
४ गारविज्ञासिनी तथा कतिपय स्तोन्न मिलाकर ११ ग्रन्थ तो संस्कृत के हैं, और 
८ अन्थ भाषा के हैं, यथा--वख्तविल्लास ( रचनाकाल संवत्‌ १८३१ ); बखत- 
विनोद ( र० का० सं० १८३६४ ), कालिका-स्तोन्न, श्रीनुसिंह-चरित्र, ग्रज्ञानशतक, 
माधचगीत (सं० १८३४ ) और बृत्तमंजरी (सं० १८४६ वि० ) । जेसा कि _मैंने 
पहले ही कहा है, दीक्षित जी का विवेचन अधिक संगत एवं विश्वसनीय नहीं 
है, इसकी सतरक आलोचना हम अन्यत्र कर चुके हें । यहाँ उनके गिनांए हुये 
अन्धों की थोड़ी परीक्षा करना पर्याप्त होगा। संस्कृत के अन्धों में -श्य|गार-विला- 
सिनी को ही ले लीजिए, यह नायिका-मेद का अन्थ है, परन्तु न तो इसका 
रीतिक्रम ओर न उदाहरणगत़ भाव ही देव के अन्य ग्र'थो में मिलते हैं। हमने श्ट॒ गार- 
विलासिनी को भावविलास और भवानीविलास दोनों के साथ रखकर पढा है, 
परन्तु एक स्थान पर भी नमें भाव-साम्य नहीं है। देव जेसे कवि के अन्धों में 
भावसाम्य का न होना असम्भव ही प्रतीत होता है, उनकी कोई भी रचना ऐसी 
नहीं हैं जिसमें छुंदों का उलट-फेर न हो। अब हिन्दी की रचनाओं को लीजिए । 
दीक्षित जी के पास “बखत-बिलास! की जो प्रति मौजूद है वह संचत्‌ १८३१ की 
है और उस पर देव नाम अंकित है: “इतिश्रीमद्दी ज्षितदेवदत्त विरचितो 
दखतवबिलासाख्यो अन्धों समाप्त:?। दीसित देवदत्त कवि ने उसे गोहद के राणा 
चखतसिंह के विनोदार्थ लिखाथा। परन्तु मिश्रवन्धुओं ने जिस बखतविलास 
का उल्लेख किया दै वह्द आ्राज़ भी कुसमरा में पं० मार्तादीन जी के पास सुरक्षित 
है। मेने स्वयं उस ग्रन्थ कों आरम्भ से अंत तक पढा है। चद्द न तो देवदत्त 


ञु 


. 'डीकित का लिखा हुआ है. और न' गोहद के बखतसिह के विनोदार्थ ही रचा गया 
था । वह निश्चित ही राजगढ के राजा बखतावरखिंह के लिये देव के प्रपीन्र 
भोगीलाल हारा संवत १८२७ में लिखा गया था -- 


«“उद्ति'उदारो सिरदारो लोभ घारो कलि देखि अविचारों करतारों दविय घर को । 
संपति बहाल भोगीलांल भाल दीननि कें लिखों जो व्रिलास सो करेगो कौन घर को । 
हो र्यो उदास ठौलों देखो आस-पास जस प्रगट प्रकास ज्यों सुबास सुरवर को | 
छोडिं के अंदेस विधि बानों गद्मों बेस बखतावर-नरेश के भरोसों जानि कर को । 


दो०--एक एक दें अधिक हैं गठ अनेक अवनीस । 
तिनसें राजत राजगढ़ राजत विस्वाबीस ४ 


रे रद छ 


. /इति श्री कछुवाह-कुल-भूषण नरुका (१) श्री रावराजा बखतावरसिंह- 
आननन्‍्दझ॒ते _ कविभोगीलालविरचिते बखतविलासे मंगलारम्भ राजकवि कुल- 
चर्णन॑ प्रथम-धिल्ासः”--इसके अतिरिक्त दीक्षित जी बाले बखत-वचिलास की 
कविता भी उसके सत के प्रतिकूल पड़ती है । निम्नलिखित दोहे भोगीलालझत 
बखतविलास में कहीं नहीं मिलते है। --भोगीलाल स्वयं सत्कृवि थे उनके काव्य 
का धरातल इनसे कहीं ऊंचा है ।-- 


इक कर कुच इक नीबि गद्दि परी बखत पिय पास । 
गैव बे हा 
ल्‍ सोवत के जागत पिया, भूली पिय बिसवास ॥ 
, कट - ्छ 5] 
5 ब 
.. कहा करों बखतेस बिनु, छाठी केंप निदान। 
निस कारी निसि सी घटा, चढी प्रबल असमान ॥ 
५ ५ 
बखत रिम्ावन तिय चली, हिय सजि बेन रसाल । 
| तन सजि भूषण को अधिक, सोही दीचित काल ॥ 
श्छ 2 ९9 
सकल तलि्यनु ते बखत पिड, डर में बसत निदान, 
चर े ० 
प्यारी किमि रस अधिक दें, छुई प्रम विज्ञान । 


. ताप्पर्य यह है कि दीक्षित जी के पास सुरक्षित बखतविद्यास' ओर 
मातादीन के पास रखा हुआ प्वखत-विलास' एक नहीं है । दीक्षित जी ने दूसरे 
अन्य को बिना देखे ही दोनों को एक मान लिया । इसी प्रकार 'बखत-शत्तक 


के भी कुछ दोहे लीजिये :-- 


क् 


छठे 


सरवस में बखतेश को, कोन वस्तु प्रिय आहि। 

याही में सो पाइये, देखों चित्त लगाहि॥ 

2 के. छ 

कुच मांगे उरु देत तिय, उरू मांगे कुच देह। 

रति मांगे न देति है, बखतर्सिह, हां लेइ ॥ 

्छ दे -. 4- 

क्यों सिसके ससि केहि क्‍यों, मसि के ना रस लेह । ! 

मसि के मिंसु रसु बरसि है, बखत सिसिकि के देइ ॥ हा 


कहने की आवश्यकता नहीं कि उपयुक्त दोहे देव-काव्य के धरातल से 
बहुत ही नीचे हैं और फिर ये दोनों ग्रन्थ देव ने क्रशः १०१ और १३०४ की 
आयु में लिखे बताये जाते हैं । एक तो जगदर्शन, तत्वद्शन और आत्मदर्शन के छुंदों - 
की रचना करने के उपरान्त ऐसे घोर *४गारिक दोहों की रचना कवि ने इतनी 
आयु में की होगी--इसमें ही संदेह हो सकता है, दूसरे इन दोहों की शली ओर 
काव्य-सामग्री दोनों हीं देवोचित नहीं हैं। इतनी हलकी कविता देव ने कभी 
नहीं की । ज्यों-ब्यों समय बीतता गया था, देव की कविता अनुभूति और 
अभिव्यक्ति की दृष्टि से निरन्तर गंसीर एवं प्रोढ होती गई थी--अतएवं सौ 
वर्ष को आयु पार करने पर उन्होंने इतने छिछुले छंद लिखे होंगे यह अकल्प-- 
नीय है । यही बात संचत्‌ १६३६ में रचे गए माधवगीत और संवत्‌ १९६४६. 
में रची गईं वृत्तमंजरी के विषय में भी कही जा सकती है। उनके उदाहरण 
दीक्षित जी ने अपनी भूमिका मे दिये हैं। अतएवं हमारा निर्णय तो' निश्चित- 
रूप से यही है कि ये ग्रन्थ दूसरे देवदत कवि की ही रचना है।-ये कवि 
ढेवदत अपने को दीक्षित लिखते थे । अपने अन्‍न्थों के अंत में उन्होंने 
श्रीमहीक्षित देवदतस लिखा है--जब कि हमारे आलोच्य देव ने किसी ग्रन्ध' 
में भीं दीक्षित पद का उल्लेख नहीं क्रिया। [ छिवेदी कान्यकुब्जों में दीक्षित 
होते भी हों तो भी हमारी युक्ति खण्डित-नहीं होती, क्योंकि हम तो केवल यही 
कहना चाहते हैं कि प्रसिद्ध कवि देव अपने को दीक्षित नही लिखते थे।] 
दुर्भाग्य से दीक्षित जी की अभी अभी झत्यु हो गई है उनके पुत्र प॑० डसेश-- 
चन्द्र दीक्षित से भी हमे ये ग्रन्थ प्राप्त नहीं हो पाये । अतएव हम उनसे 
मिलकर इस विपय में अधिक विचार-विनिसय करने मे असमर्थ हैं । परन्तु हम 
अपने पक्त में उपयु क्त तकों के अतिरिक्त देव के विशेषज्ञ श्री -मिश्रबन्धु एवं पं० 


कृष्णविद्री जी की साक्षी भी उपस्थित कर सकते हैं। वे भी इन ग्रन्थों को प्रस्तुत 
कवि देव की रचना नहीं मानते । 


बच 


| 


देव के ग्रन्थों की संख्या-- 

इस प्रकार देव के प्राप्य ग्रन्थ अभी तक १८, १६ हीं हैं-- अग्नाप्य 
ग्रन्थ जो अनुमानतः विश्वसनीय प्रतीत होते हैं लगभग ११ हैं, जिनके 
अंतर्गत ब्रजराज जी, तथा पं० बालदुत्त जी के साक्ष्य, नागरीप्रचारिणी की 
खोज, सुखसागरतरंग में संकलित सामओी के परीक्षण, शिवसिह सेंगर के 
इल्लेख और देव के एकक्‍घ झअग्थ में दिये हुए संकेतों के आधार पर 
अ नुमानित अथवा स्वीकत सभी अन्धों का समावेश हो जाता है । इनके 
अतिरिक्त भी कुछ अन्थ देव ने ओर दिखे होंगे, यह कल्पना सुखसागर- 
तरंग को पढ़कर अवश्य की जा'सकती है (--फिर भी कुल संख्या €२ या उससे 
भी २० अधिक ७२ तक पहुँची होगीं ऐसी धारणा कम ही बँधती है क्योंकि देव 
पर पिछुले ४० - वर्ष से खोज हो रही है,--पर जयपुर, बुन्देलखण्ड ( टीकम- 
- गढ़ ) , दतिया, इटावा, कुसमरा, पिहानी, और पूर्व यू, पी. के विभिन्न स्थानों 
पर-संग्रहीत ग्रन्थों की संख्या १६ से अधिक नहीं हो पाई । अतएवं यही संभा- 
वना अधिक है कि लोगों ने शायद तीनों चारो देव कवियों के ग्रन्थो को प्रथक 
न कर-उनको एंक ही कवि की कृतियाँ सानकर उनकी संख्या €१ तक पहुँचा 
दी थीं और शिवसिंह ने इसी जनश्न॒ति को प्रमाण मान कर उसे शब्द-बद्ध” 
कर दिया । हु 


देव की कविता के विभिन्‍न पत्त 


गीतिकाल का विवेचन करते हुए हमने उसकी दो मूल प्रवृत्तियोँ निर्धारित 

थीं--१. शथ८ गारिकता २. आचांय॑त्व । देव की कविता में इन दोनों के अति- 

रिक्त एक तीसरी प्रवृत्ति भी आरम्म से ही मिलती है--वह है वंराग्य-भावना । 
इस प्रकार उनके काव्य के स्पष्टतः तीन पक्ष हैं :--- 


१, राग अथवा श्टगारिक पक्त । 
२. विराग अथवा दार्शनिक पक्त। है 
३. रोति अथवा आचाय पक्ष । 


रीतिकाल के अन्य कवियों में श्ूगारिकता और रीति-निरूपण प्रायः 
अविभाज्य रूप में मिले हुए रहते हैं---परन्तु देव में ऐसा एक विशेष सीमा तक 
ही है---उनके काव्य के तीनो पक्ष प्रायः प्रथक्‌ और स्पष्ट हैं । राग अथवा श्ट गारिक 
पक्ष के अन्तगंत उनके काव्य का अधिकांश-पाधारणतः अष्टयास, जाति- 
प्रित्लास, रस-विलास, सुजान-विनोद, सुखसागरतरंग-संग्रह और विशेषतः प्रेम- 
चन्द्रिका और प्र म-पचीसी आते हैं । भाव-विलास, भवानी-विलास में श४गारिक 
प्रवृत्ति के अतिरिक्त रीति-निरूपण को भी यथेष्ट महत्व दिया गया है, अतएच 
इनकी दोनों पक्षों के अंतर्गत गणना होगी। विराग श्रथवा दाशनिक पक्त के 
अंतर्गत देव-माया-प्रपंच और जगदहशन-पश्चीसी, आत्मदर्शन-पच्चीसो, तथा तत्व- 
दुर्शन-पच्चीसी का नाम आता है। देव-चरित्र की स्थिति मध्यवर्ती है। देव की 
दृष्टि देव-चरिन्र पर स्थिर होती हुई--दर्शन की ओरे प्रबच हुईं है। देव ' 


काव्य का आचाय या रीति-पक्ष साघारणतः भाव-विलास और भव्रानी-विलास सें 
तथा विशेषकर शब्द-रंसायन में प्रस्फुटित हुआ है। 


४ + 


5 


मं 


देव की श्र गार कविता 
श्र गार का स्वरूप ।--- 


शास्त्रीय विवेचन :-- आज्ञा हि मन्‍्मथोहू दस्तदागमनहेतुकः 
उत्तम-प्रकृतिप्रायो रसः शगार इष्यते । ( साहित्य-दुर्पण | 


भू ग को अथ हे कामोद्र क-उसके आगसन अर्थात्‌ उत्पत्ति का कारण 
श गार कहलाता है। उत्तम प्रकृति का ही काप्रोद्न क »गार कहलाता है, श्र्थात्‌ 
ऐन्द्रिय वासना-युक्त कामोद्र क जिसमें शारी रेकता का ही प्राघान्य हो श्ूंगार के 
अन्तगंत नहीं आ सकता | इसके आलम्बन हे---नायक-नायिका; उद्दीपन हैं सखी, 
संडन, परिहास आदि अथवा षट्-ऋतु, वन, उपबन, चन्द्र आदि; अनुराग-पूर्ण 
भ्कुटि-भंग, हाव-साव आदि अनुभाव हैं, आलस्य, मरण, उम्नता तथा जुगुप्सा 
को छोड अन्य निर्वेद :-असूया रति आदि सभी संचारी हैं, ओर स्थायी भाव रति 
है । रति का अर्थ है मनोजुकूल वस्तु मे सुख आप्त होने का ज्ञान-अथवा प्रिय 
चरुतु के प्रति मन के उन्मुख होने का भाव--नायक और नायिका का परस्परिक 
अनुराग--प्र से ! ि 

'रतिमनोनुकूलेडथ मनसः प्रवणायितस ।! 

इस प्रकार शास्त्र के अनुसार स्त्री पुरुष के हृदय मे एक दूसरे के प्रति एक 
सहज आकषेण-उन्मुखीभाव? वर्तमान रहता है जो अनुकूल परिस्थिति मे उद्बुद्ध 
होकर विशेष मानसिक एवं शारीरिक क्रियाओं द्वारा अभिव्यक्त होता है- इसे ही 
, आगारया प्रेम कहते हैं । 

मनोवैज्ञानिक विवेचन-संसक्ृत साहित्य-शाख का उपयुक्त विवेच्न 
आधुनिक मनोविज्ञान के विवेचन से तत्वतः भिन्न नहीं हे । सनोविज्ञान के अनुसार 
भाव!--किसी वासना ( सहज अ्रवृत्ति ) के चारों ओर केन्द्रित सनोविकार हें 
[मझफ्ा०धप्रंका 48. फि० ईशा व्शाफ्शते 70प्रात॑ का गंप्रडगा०, ] 
जीवन की एक प्रमुख वासना हे काम-मिलनेच्छा । काम पर आश्नित सनोबिकार ही 
अरगार या रति है। प्रत्येक भाव के दो पक्ष होते है. एक सानसिक दूसरा 
शारीरिक । मानसिक पक्ष के अंतर्गत ऑआऑत्म-चेतना-- अर्थात्‌ में अमुक परिस्थिति 
में हैँ, इस चेतना पर मच की सम्पूर्ण बृत्तियों का केन्द्रित हो जाना | के अतिरिक्त 
जो वास्तव में भाव की केन्द्रीय चेतना है, तीन तथ्य विचारणीय हैं :-- 

(१) भाव का कारण--व्यक्ति चस्तु अथवा परिस्थिति-जिसे साहित्य-शास्त्र 


में आलम्बन कहा गया हैं। 


मी 
है 


(२) भाव का अनुभूत्याग्मक रूप--जो सुखमय, छुखमय अथवा सिश्र हो 
सकता है। ह े 
(३) विभिन्न परिवर्तित भाव-रूप जो उसके विकास का सहचरण करते हैं । 
थे ही वास्तव में साहित्य के संचारी हैं । 
शारीरिक पक्ष में :-- 
(५) ऐन्द्रिय संवेदनाएं--जो सात्विक भावों से अधिक सिन्न नहीं हैं । 
(५) बाह्य शारीरिक चेष्टाए--जिन्हें साहित्य से अनुआाव” कहते हें 
ऋगार या रति का कारण--अर्थात्‌ आलम्बन है खी अथवा पुरुष ( नायक- 
नायिका ), अनुभूति मुलतः सुखद है | इसीलिए विश्वनाथ ने श्य गार को सत्म्रकृति 
कहा है ], परिवर्नित भाव-रूप असूया, हे, आदि हैं; ऐन्द्रिय सवेदनाए रोमांठ 
झयरभंग, विवर्णता, स्वेद-अश्न आदि हें- ओर शारीरिक चेष्टाएँ हैँ समिति, कटाक्ष, 
सम्बन,आलिंगन आदि ।-मनोविज्ञान की दृष्टि से रति कास पर श्राश्नित भाव-विशेष 
है, [ और काम अर्थात मिलनेच्छा पर आश्रित होने के कारण चह सहज ही एक प्रकार 
का उन्मुखी भाव है--रागास्मक भाव है ] जो हर्ष, असूबा, आदि सहचारी भावत्रो 
को जन्म देकर उनसे पुष्ट होता हुआ रोमांच, स्व॒सभंग, आदि सूचम ऐन्द्रिय संवेदनो 
शत स्मिनि, कटाक्ष, चुम्बन, आलिंगन, रति आदि स्थूल शारीरिक क्रियाओं में 
अभिष्यक्त होता ह। मनोविश्लेयण मे इसी तथ्य को थोड़े भिन्न शब्दों में कहा 
गया है। यहां जीव को मूल बृत्ति सानी गयी ह काम ( 9090 3); प्र म॒ इसी 
सल घनि का एक परिपमित अ्रंश है जो इमन ओर कुण्छाओ के प्रभाव-चश विभिन्न 
सगणियों में | रिस होता रहना है । 


सआाध्यात्मिक विवेचन :---४ गार अथबा रति की आध्यात्मिक व्याख्या भी 
पीरस्य घोर परस्चात्य दर्शनों में की राई है । भारतीय अध्यात्म के अनुसार विश्च 
ही एश्साव लसा है प्रद्म खथवा पुरुष जो सायावश अपने को दो रूपा में 
दम फर सिसा #ं>>यथे दो रूप हैं जीव तथा श्रकति, था आत्म और अनात्म। 
दाष्प्ए्य दुशन का श्रागस्स थान्स थार अनान्म के प्रथक्कणा से होता हैं। थातम का 
गभाय # पप्ना बिस्तार काना, बारतव में आस्म का शअनान्‍्मस सें विस्तार--अथवा 
या हहिण कि घास्स का ठनस्स को अधिकत करने का प्रथन्न ही जीवन है। 
पद व शिप्म रफिय ह आर प्रनास्य लिश्िय, इसलिए भारतीय दाशानिका ने आत्म 

है घूशप चार पि७यास को नारी झप में देखा है| प्रशष रूप ग्ात्म अपना विस्तार 
$ हा विदयादय हारा बरता ई, उनमें सप्से सुस्य के प्रजनन अता्य प्रजनन के 
$ पं खास जब शमात्म के संग की कामना क्ररत हे। एुकाफी नास्मत झास्मान 


एप रैयनातनल क्षादशण पानी घानउत ।' अर्थात एक में बढ़ नहीं समा, पति औौर 


छह 


.  'यत्नी के रूप सें उसने अपने दो भेद कर लिए ( वेदोपलनिषद )। लछौकिक 5४ गार 


- इसी आध्यात्मिक क्रिया का प्रतिबिम्ब है। उसकी तीघ्रता आत्म-विस्तार की 


ब् 


इच्छा की तीब्रता है, उसका सुख आत्म-विस्तार का ही सुख है। भक्ति सम्प्रदायों में 
राधा-कष्ण--अथवा गोपियों तथा कष्ण के श्/ गार की इसी आधार पर व्याख्या की 
गई है। रूपक को अलग कर यह कहा जा सकता है कि जीवन की मूल वृत्ति है 
'आत्म-विस्तार, आत्म-विस्तार की प्राथमिक क्रिया है प्रजनन ( ?00-076७४707 ) 
प्रजनन के द्वारा आत्म अनात्म को अधिकत कर अपने विस्तार का ही तो प्रयत्न 
करता हे। आत्म-विस्तार के इसी मूल-गत ग्रयव्न--प्रजनन का सहकारी भाव 
- गार था रति ह। 


वैज्ञानिक विवेचन--काम-शास्त्र तथा जीव-विज्ञान में जो प्रेम का जिचे- 
चन किया गया है, उसका आधार भी तत्वतः उपयु क्त सिद्धान्त से भिन्न नहीं है। 


 अल्येक रत्रो-पुरुष का शरीर कीटाणुमय कोष्ठटकों (2००)|5) से बना हुआ है--इनसे 


कुछ प्र रक और कुछ झा हक होते है । मनुप्य की उीवनी-शक्ति का मूल कारण ये 
ही कीटाणु-युक्त कोष्ठक हैं | शरीर-निर्माण की कुछ अवस्था तक दोनो प्रकार के 
कीटासु वर्तमान रहते हैं, परन्तु कुछ समय के उपरान्त उनमे से एक को संख्या 
कम होती, और दूसरी की बढती चली जाती है। बस तभी से योनि-निर्णाय हो 
जाता है। पुरुष-कीटाणु प्र रक ()969/00]0) होते हैं, स्त्री-कीदाण संग्राहक एवं 
आहक (977900]0) होते है--उन्हीं के अनुपात के अनुसार लगभग छुः सप्ताह 
के उपरांत बालक-पिण्ड में पुरुष स्त्नी का योनि-भेद हो जाता हैं। प्रकृति का एक 
मात्र सत्य हे रुजन; उसकी समस्त क्रियाये एक इसी उद्द श्य की प्र रणा से हो रही 
है । इसी नियम के अनुसार पुरुष और रुन्नी के कीटाणु स्वभावतः एक दूसरे के पूरक 
रूप हैं--एक दूसरे से मिलने की उनमे सहज प्रव॒ुत्ति ब्तसान है। सज्जन की 
प्रेरणा से इन्हीं दोनों पूरक कीटाणुओ का पारस्परिक आकर्षण पुरुष और नारी के 
चिर-रहस्मय प्रेस का आख्यान हैं। हृदय के जिस पवित्र भाव को अनादि काल से 
मनुष्य अध्यात्म और काव्य के अनेक आवरण से लपेट कर रखता आया हें--आज 
के जीव-विज्ञानी के लिये उसकी कहानी कितनी संक्षिप्त है । 


श्रड़़ार रस का महत्व :--सांहित्य से आरम्भ से ही श्य गार-रस को सबसे 
अधिक महत्व मिला है । आंदि आचार्य भरत के शब्दों में -- “यत्किज्चिल्लोके शुच्िसे- 
ध्यमुज्ज्वलं दुर्शनीयं वा तच्छज्ञारेिणोपनीयते ।! अर्थात्‌ संसार मे जो कुछ पवित्न, 
उत्तस, उज्ज्वल और दुर्शवीय है चेही शा गार है। भरत के उपरान्त लगभग सभी 
आचाय्यों ने किसी न किसी रूप में उसके महत्व को स्वीकृत किया है। अग्नि- 
युराण में उसका गौरव-गान है--भोज ने श्यगार-प्रकाश में श्टंगार को ही एक- 
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मात्र रस मानते हुए उसकी पूर्ण "प्रतिष्ठा की है,। हिन्दी के लगभग सभी 
आचार्यों ने एक स्वर से उसे रस-रोज माना है ।--इसके अतिरिक्त संसार -के 
साहित्य का बृहदंश श्ट गार से ही अनुश्राणित है । ४ 
संस्कत-हिन्ही तथा त्रिदेेश के साहित्य-शास्त्रों में इस प्रसंग का विस्तृत 
विवेचन किया गया हे जिसका सारांश इस प्रकार | 


उत्तमता--उत्त मता की दृष्टि से श्ूगाररस सबत्र-श्र ष्ट हैं । ख्गार का 
स्थायी भाव रवि अयबा प्रम है । आध्यात्तिक दृष्ट से स्त्री-पुरुप का प्रम॒ 
प्रकति और पुरुष की प्रणयलीला का प्रतिविम्ब है ।' वह रूब्ष्टि-विकास की अनि- 
वाय्य आवश्यकता है। जीवन की स्फूर्ति, सदर रणाएं, भक्ति और धर्म," साहित्य 
और कज्ञा सभी के मूल में प्रेम की श्र रण। है। जीवन का सबसे बढ़ा अभिशाप 
अहंकार है। और अहंकार का सबसे अमोघ उपचार है प्रेस, जिसके सत्मभाव 
से मजुब्य झत्यु की भीति से त्रिचलित नहीं होता। मनोविज्ञान की दृष्टि से 
प्रम में मनोच्वत्तियों के समीकरण की अद्वितीय शक्ति है , इस कारण वह आनन्द 
का पर्याय है । जीवन की आत्मार्थिनी ( 20७0० ) और परार्थिनी ( 4]7- 
800 ) बृत्तियों का इतना पूर्ण समन्वय किसी अन्य मनोद॒ुशा से सम्भव नहीं हैं। 


मोलिऋता ओर गम्भीरता--भारतीय-दर्शन के अनुसार जीव की दो 
मौलिक प्रवृत्तियाँ मानी गई हैं: राग और ह्वंब। इनमें वास्तव में द्वेब, राग का: 
वपरीत्य ही है- स्वतन्त्र वृत्ति नहीं है । इस प्रकार जीचन की मोलिक-चबृत्ति राख 
अथवा रति ही है। विदेश में भी प्रसिद्ध मनस्तत्ववेत्ता फ्रायड का मत बिल्कुल: 
यही है। उसके मतानुसार भी जीवन की दो मूल वृत्तियां हैं: एक जीवन की ओर- 
उन्मुख है, दूसरी विनाश को ओर । ये दोनों वत्तियां इरॉँग और थेनेटॉस (॥9708 
870 [!07%608) भी वास्तव में राग ओर द्वब की ही पर्याय हैं। इन दोनों में 
भी पहली--अर्थात्‌ इरॉस या राग ही मूल वत्ति है। विनाश तो जीवन का वेपरीत्य-- 
सात्र है । इसी रागात्मक वत्ति को वहाँ लिबिडो या काप्त कहा गया है, और ऋ्रायड- 
आदि मनस्तत्व के आचार्य्यो ने उसको जीवन की संचाल्िका वत्ति माना है।, 
भारतीय-दुशन में भी काम की ऐसी ही महिमा कही गईं है। 

“काममय एवाय पुरुष:?-वेद । 

ब्रिव॒द ब्रह्म ततो विश्व कामश्चेच्छा त्रय॑ कृतम्‌ थे 

स्पन्दो5पशक्यों य॑ मुक्त्वा कामः संकल्प एवाह | - _ 

हि हु ( शिवं-पुराणु, धर्म संहिता, आ० ८ ): 


काम ही संकल्प है जिसके बिना कोई भी स्पन्दन सम्भव नहीं है। काम से 
ही यह विश्व उत्पन्न हुआ है। श 
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न है| 
श्रीत्र त्वक्‌ चछुः जि हा प्राशानामांत्मर्सयुक्तेन मनसाधिष्ठितास्‌ स्वेषु स्वेषु 
विषयेष्वानुकूल्यान्त/्रवृत्तिः कामः । ( कामसूत्र 3, २। वात्स्यायनः ) 
कोन, त्वचा, आंख, जिह्ला और नासिका--ये पाँचों इन्द्रियाँ--अपने अपने 
कार्यो मे मन की प्रेरणा के अनुसार काम के द्वारा ही प्रवत्त होती हैं। 
गांभीय्यं और तीव्रता के विचार से भी *४'गार-भावना का हीं स्थान सर्वोच्च 
है। जीवन की मूल-ब्त्ति होने के कारण वह स्वभावतः ही सब से अधिक गंभीर- 
बृत्ति भी, है। उसके द्वारा जीवन में गहनतस परिवत॑न हो जाते हैं, जीवन की कोई 
'भी मनोदशा इतनी सरुथायी नहीं होती । सन स्वभाव से ही चंचल है, परन्तु प्रेम 
के वशीभूत होकर उसमें असाधारण एकाग्रता आ जाती है सम्पूर्ण आत्म-निलय 
प्रंस में ही. सम्भव है, अतएव भ्रम से अन्य भावनाओं की अ्रपेक्ञा तीघ्रता भी 
अधिक है। । 
व्यापकता :--अन्य रसा एवं भात्रों की अपेक्षा श्ट/गार की परिधि भी 
अत्यधिक व्यापक है। सानव-हृदय के दोनों प्रकार के भाव---सुखाव्मक एव दुःखात्मक 
इसके अंतभू त हो जाते हैं। प्रमाद्र' सन में जीवन की प्रत्येक वस्तु के प्रति द्रवित 
होने की शक्ति आ जाती है। प्रम से सभी कुछ प्रिय लगता है। श्ट'गार का परिधि- 
विस्तार मानव-हृदय तक ही सीमित न होकर पशु-पक्ती, तथा लता-गुल्मों तक फेला 
हुआ है । वनस्पति जगत्‌ का यौवन, उनका भ्रस्फुटन, एक निम्चेतन क्रिया नहीं है, 
उसमें स्पष्ट रूप से उत्पादन की प्र रणा है। पशु-पत्षियों का प्रम॒ तो सानव-प्रेम 
के लिए उपमान बन गया है। सिंह का स्वकीया-भाव, कपोत का गाहस्थ्य, सयूर 
का प्र स-विभोर नृत्य, सारस की झरूत्यु-सेद्री अतल अनुरक्ति आदि काल सेग्रम के 
_ अतीक रूप में प्रयुक्त होते आ रहे हैं। शास्त्र के अनुसार भी ४ गार का जेन्र सब से 
- अधिक व्यापक है; इसके संचारियों की संख्या सभी से अत्यधिक है; केचल ४ 
संचारी ही ऐसे हैं,,जो इसको पुष्ट करने में असमर्थ हैं। अजुभाव भी प्रेम के 
असंख्य हैं । सात्विक-भोत्र सभी इसके अंतर्गत आ जाते है। दुश अवस्था और 
हाव-केवल *£ गार की हीं संपत्ति हैं. । इसके अतिरिक्त भिन्न-रसों की संख्या भी 
हसकी ही सब से अधिक है। कुछ रस तो सहज रूप में ही इसके अंगी बन जाते हें, 
:. शेष अमिन्न रस भी समय अथवा आलम्बन के अंतराय से इसके साथ-साथ चल 
सकते हैं । क्रेशव्र ओर देव आदि ने तो नौ रसो को ही श्टगार का अंग बना दिया 
है ।'वास्तव्र में जेसा कि भोजराज ने कहा है, हमारे, सभी भाव हसारी अहंकार- 
. बृत्ति के ही प्रोक्लास हैं| रस में जो आस्त्रादित होता है, वह यही अहंकार है। 
'इसी को प्रवृत्ति अथवा रति कहते हें---अतएव सभी, रस ४ गारं. के अंतभू त ह्वें॥ 
“ - उपयुक्त युक्तियों में थीड़ा श्रतिवाद हो सकता है, परन्तु १४ गार की सहत्व- 
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स्त्रीकृति में आपत्ति किसे हों सकदी है । बास्तव में हमारा समस्त जीवन राग पर 
स्थित है। हमारी कल्ाएं--हमारा साहित्य जीवन की-ओऔर स्पष्ट शब्द में-हमारी 
रामात्म्रक प्रवृत्ति की ही अभिव्यक्ति है, ओर यह रागास्मक प्रवृत्ति काम-सूलक हैं । 
अतएव विश्च-प्राहित्य का अधिकांश श्य गारमय हें । 


श्ृगार-रस के भेद--श४ गार के दो मूल भेद हँ--संयोग और वियोग । 
संयोग मे आश्रय आल्लम्बन का मिलन रहता है, अतएुव वह सुखात्मक हैं। रूप- 
चर्रान अर्थात्‌ नख-शिख एवं आभूषणन्वर्णन, हाद-चित्रण, अ्रप्टयास, उपवन 
उद्यान जलाशय आदि के क्रीड़ा-विलास, परिहास-विनोद, इसके अंतर्गत आते हैं । 
वियोग में प्रसी-प्रं मिका का विच्छेद रहता है, अतएवं स्वभावतः वह दुःखात्पक 
है। उसके चार भेद हैं:-पूर्वराग, मान, प्रवास और करुण । पूर्वराग संयोग से पहले 
उत्पन्न होने वाली-प्रणथय की आकुलता है। मान, किसी अपराध के कारण (आय?) 
नायिका के रूठ जाने को कहते हैं, ( हिन्दी कवियों ने नायक का रूठ जाना भी 
वर्णित किया है ); प्रवास में नायक का विदेश-गमन होता है; करुण में किसी 
आधिदेविक अथवा अन्य अबल व्यवधान के कारण्ट संयोग की आशा अत्यन्त 
क्ञीण अथवा नप्टप्राय हो जातीं हैं। वियोग के अंतर्गत कवियों में दश कामदुशा, 
पत्र, पूती, बारहमासा आदि का वर्णन करने की परिपाटी हैं। षपदऋतु का 
अंतर्भाव संयोग-वियोग दोनो मे हो सकता है। 


भारतीय- वाहित्य में खझूंगार-भावना का विकास--मानव-शास्त्र के पंडितों 
का मत हैं कि आदिस-युग में स्त्री-पुरुष , का सम्बन्ध सभी प्रकार के बन्धन। और 
नियन्त्रणा से मुक्त था | सानव अपनी ससस्त जीवन-द्तत्तियों को, जिनमें छुघा और 
काम सुख्य थीं, स्वच्छुन्द्ता से तृध करता था। सामाजिक नीदि-विधान तो उस 
समय था ही नहीं-- परिवार के भी सदंस्यों मे माता, वहिन और पुन्नी का विवेक 
नही था । राहुल सांकृत्यायन ने अपनी प्रसिद्ध पुस्तक “बोल्गा से गंगा? की पहली 
छो कहानियों मे आदिस सानव कौ इसी अवस्था का अत्यन्त सुदर-चर्सान किया , 
है । उनका कहना है कि आदिम युग में समाज-विधान माता के द्वारा शासित था 
क्योंकि उस समय केवल मातृत्व ही निश्चित था, पितृत्व नहीं | साता अपने अधिकार 
॥ प्रयोग जीवन के अन्य उपकरणों के विशिष्ट उपभोग के लिए. ही नही, वरन्‌ 
सब से स्वस्थ ओर सु दर पुत्र का अपने लिए ,बरण करने के लिए भी करती थी 
उस युग सम शव गार-भावना एक शुद्ध शारीरिक आवश्यकता थी। किसी श्रकार की 
मनोग्र थिया--चाहे वे नतिक हों अर्थवा आध्यात्मिक, उसमें बाधक नहीं थीं । 
दिक काल तक आते आते मातव-सभ्यता काफ़ी - मंजिल ते कर चुकी थी । समाज- 
विधान वनकर-व्यवस्थित हो छुका था। मानव के अन्य कर्मो-की भांति स्थ्री-एरुप 
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का सम्बन्ध भी सामाजिक तिय्ों द्वारा नियंत्रित था। विवाह-संस्था का अपने 
पूर्ण व्यवस्थित रूप से स्थापन हों गयां था। समान गुण, कम, स्वभाव वाले युवक 
और युवती उचित अवस्था को प्राप्त होने के उंपरांत विद्वानों शोर वयोवृद्ध' कुल- 
पुरुषों के समच् एक दूसरे का चरण करते थे । यह वरण केवल कुल को ही नहीं, वरन्‌ 
गोत्र की छोड़कर भी प्रायः दूर-स्थित स्त्री-पुरुषों के बीच ही होता था--जैसा कि 
दुछ्ठिता की निरूक्त-कत व्युत्पत्ति से स्पष्ट है, और इसका सूल उद्द श्य होता था 
सन्‍्तान द्वारा" कुलबृद्धि करना--“ओं अमो5मस्मि सा त्व _ सा व्वमस्यमो5हस्‌ 
सामाहामस्मि ऋक्‍त्वं यौरहं प्थिवी त्व॑ं तावेव विवहावह्े सह रेतो दधावहे * प्रजां 
प्रजनयावहै पुत्रान विन्दावहें बहून्‌। ते सन्‍्तु जरदष्टयः संभियों रोचिष्णु सुमनस्यमानों। 
पश्येम शरदः शर्त जीवेम शरद॒ुः शत _ श्वजुयाम शरदः शतस्‌ । ?.अर्थात्‌ है वधू ! 
जैसे ज्ञानवान मै ज्ञानपूर्व॑क तेरा अहण करता हूँ बेसे त्‌ भी ज्ञानपूर्वक मेरा (ग्रहण 
करती है। में सामवेद त॒ल्य हैँ, तू ऋग्वेद के तुल्य है। तू एथ्वरी के समान हैं, 
और मैं सू््य के समान हूँ. । वे तू और मैं दोनों ही प्रसन्नता-पूर्वक विवाह करें, साथ 
मिलकर वीण्य घारण करें, उत्तम संतति उत्पन्न कर, बहुत से पुत्र उत्पन्न 
करें। वैपुतन्र चिरायु हो । एक दूसरे के प्रति प्रीतिभाव रखने वाले, एक दूसरे 
मे रुचि रखने वाले, अच्छी तरह विचार करते हुए सौं वर्ष तक एक दूसरे को प्र म 
की दृष्टि से देखते रहे | सौ वर्ष पय्यंत आनन्द से जीवित रहे--और सो वर्ष 
पर्य्यन्त त्िय वच्नों को सुनते रहें। | 

इस प्रकार चेंदिक काल में स्त्री-पुरुष का सम्बन्ध शारीरिक आवश्यकता 

मात्र न रहकर नेतिक एवं धार्मिक कर्तव्य बन गया था । शव गार-भावना नीति और 

अर्म के नियमों द्वारा अलुशाखित हो चली थी । 


इसके उपरांत महाकाव्यो का युग आता हे--रामायण ओर महाभारत इस 
युग की रृप्टि हैं। रामायण में नीति के बधंन अत्यन्त इढ़ ही गए थ। बविवाह- 
संस्था के साथ इस समय स्वकीया भाव का महत्व भी अनिवाय हो गया था। ख्री- 
पुरुषो को वरण-सम्बन्धी' स्वतंत्रता कम हो चली थी । विशेषकर स्त्री वरण से 
स्वतंत्र नहीं रह गईं थी | यद्यपि स्वयंवर-प्रथा अब भी प्रचलित थी, पर खी के 
शुरुजन ही उसके योग्य पुरुष का चुनाव करते थे । भारतीय ही नहीं--योरोप आदि 
के महाकाब्यों मे भी एक बात अत्यन्त स्पष्ट रूप से मिलती हे. वह अह कि उनसे 
# गार-भावना का महत्व सर्वत्र गौण रहा हैं । उनका, सुझय विषय , रहा है सामूहिक्र 
जीवन; मर्यादा-पुरुषोच्तम राम साम्रुहिक जीवन के ही मतीक हैं।॥ अतपुच-रामायण 


हि 6 च ० पा 
क्ा-मूल उठ श्य घर्म है । सीता-राम का विवाह प्रेम के लिए नहीं होता: धर्माचरण, 
के लिए होता हैं । . ५ बा रा 


नी है 


अब्रवीज्जनकों राजा कोसल्यानन्द्वर्धनम्‌ । 
हय॑ सीता मस सुता सहधर्मंचरी तब ॥ 
प्रतीच्छ चेनां भद्ध' ते पार्शि गृही प्व पारिना । 
पतिव्रता महाभागा छायेवानुगता सदा॥ 

( वालकाण्ड 2) 


कौसल्यापुत्र रामचन्द्र से राजा जनक बोले---“यह सीता मेरी कन्या हैं, भर 
तम्हारे साथ धर्माचरण करने के लिये तुम्हें ढी जातो है । इसका तुम अहण करो 
तुम्हारा कल्याण हो, इसका हाथ अपने हाथ मं लो, यह प तिम्रतवा थौर तुम्हारी 
छाया के समान होगी ।” रावण सींता का हरण अपने ग्रम की पूर्ति के लिए नहीं 
करता, वरन्‌ बहिन के अपसान का अतिशोघ करने के लिये--धर्म के निमित्त करता 
है । [ काम की किंचित प्रसुखता हमे केवल दृशरथ-केकयी सम्बन्ध में मिलती हैं, 
परन्तु सम्पूर्ण रामायण में उसकी भर्त्स्ना की गई है। एक ऋकार से रामायण को 
करुणा का बीज ही बाल्मीकि ने इसी तथ्य को बनाया है। ]--सीता-हरण के 
डपरांत राम का विलाप विश्रलम्भ १४गार का अत्यन्त सुन्दर डदाहरण हैं । रस का 
परिपाक वहां अत्यन्त पुष्ठ ओर गम्भीर है, परन्तु उस विलाप में भी स्थान स्थान 


पर ऐसा लगता है जैसे राम का प्रेम ही नहीं, डनका धर्म भी आहत होकर रो रहा - 


है । वे बार वार यही सोचते हैं--- 
कर्थ नाम भ्रवेक्यामि शून्यमन्तःपुरं मर्मे। 
निर्वीय इति लोकों माम्‌ निर्दुयश्चेति वच्यति ॥ 
- “कातरत्वं प्रकाश द्वि सीतायनयनेन में । ४ 
विवृत्ततनवासश्च जनक - मिथिलाधिपम ॥ 
कुशलं परिए्चच्छुन्तं कथ्थ शक्ष्त्र निरीक्षितुम ॥. ५ 
विदेहराजों नून॑ मां इंप्टवो विरहित॑ तथा ॥ _ 
सुता-विनाशसंतध्तो मोहस्थय वशमेष्यति । 
अथवा न गमिष्यामि पुरी भरत-पालिताम ॥ ह 
( अरण्य-काण्ड ) 
अथात्‌ सीता के बिना में शून्य अंतःपुर में कंसे प्रवेश करछूगा- लोग मे 
निर्वीय और निर्देय कहेंगे । सीता के नप्ट हो जाने पर मेरी अधीरता प्रकाशित हों 


जायेगी । वनवास से लौटने पर मिथिलाधिप राजां जनक जवब॑ मरूसे - कशल पूछेंगे 
तब. में डनकी ओरे क्रेसे देखू' गा |--इंत्यादि । 


कप 


महाभारत से आकर नीति-बंघन बहुत कुछ शिथिल हो गये हैं, परन्तु उसमें 


भी मूल दृत्ति धर्म ही है काम नहा। वहां भी श्य गार-भावना स्पंष्ट रूप से जीवंनः 


घर 


धस की अनुगामिनी है। तभी द्रौपदी पांच पतियों की भार्या हो सकती थी-- 
तभो कुन्ती विभिन्न देवताओं से पुत्र के लिये याचना कर सकती थी । इस प्रकार 


ध महाकाव्यों में काम-भावना धर्म का एक अंग थी-- उसका महत्व अपने में स्वतन्त्र 
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नहीं था। वीर-तत्व का मिश्रण उसमें हो चला था | राम को सीता के लिये धनुष 

तोडना पडा था । अज्जु न को सीता के लिये मत्स्य-मेद करना पड़ा था। परन्तु फिर 

भी प्रमुखता शज्भार-भाचना की नहीं थी--उसमें भी क्षात्र धर्म का ही प्राधान्य था | 

राम और अज॒ न दोनों में से किसी में भी पुर्वेराण का उद्भव नहीं हुआ था। वे 

ज्ञात्र धर्म की प्ररणा से ही शौ्य-परीक्षा में प्रविष्ट हुए थे, प्रेम की प्रेरणा से 

नहीं । इस दृष्टि से उनका दृष्टिकोण मध्ययुग के चरित-नायकों के दृष्टिकोण से 
मिन्‍न था । 


चन्द्रगुप्त मौर्य से लेकर हष॑-वर्घन और कुछ बाद तक का समय भारतीय 
सभ्यता तथा सस्क्ृति के लिये सुवर्स-काल था । यह भारतीय लाहित्य के भी वेभव 
का युग था। रूप और रस की मधुर-कोसल भावनाओं से समृद्ध ललित काव्य की 
सृष्टि इसी युग में हुई। कालिदास, भच्भूति, बाण, श्रीहष के काव्य गीति- 
वेभव से सम्हद हैं । उन सभी मे अपनी विशेषताएं- होते हुए भी गीत का लालित्य 
और लावरंय सर्व-सामान्य है। यह काव्य स्वीकृत रूप से शट गार-काव्य हैं । 
अं गार-सावना यहां अत्यन्त परिष्कृत और संस्कृत रूप में हमारे सामने आती है। 
शारीरिकता की उसमें स्वीकृति है, पर वह शरीर को प्रकृत भूख नहीं है, उसमें 
मन की कोमल सोन्दुय-बृत्तियों को ही श्रधिक मूल्य दिया गया है। सुत्नी-पुरुष का 


 सम्बन्ध-चभव और विलास के इस युग में, शरीर की आवश्यकता नहीं था, वह 


थि ) 
मन का बविज्ञास था, इसीलिये उसमे तीत्रता एवं उत्कटता के स्थान पर साधुय ओर 


. -मसणता मिलती है। दुष्यन्त अथवा माधव, अथवा नल का विरह भी सरस-कोमल 


ही है। इसी प्रकार शकुन्तत्ञा, कादुम्बरी, मालती थ्रादि रस-सृप्टियां ही हैं, जिनमें 
मन की सौन्दर्य-चेतनाय मूर्तिमती हो गई हैं । वेभव से परितृष्त सन और कल्पना 
के शत शत रंगो के स्पश से इस श्टगार में मारतीय' रोमानी-भाव का अतिशय 
परिष्कत लावश्य मिलता है। शोभा, श्री, कान्त और सुकुमारता का ऐसा श्रपू्व 
मिश्रण-अन्यत्र दुलस है । 

इसके उपरांत मध्यकालीन बीर-गाथाओं का युग आता है। योरुप के मध्य 


, थुग की भांति यह भी सामन्तवाद के चरम विंकास का थुग था । इस थुग में एक 


अनगढ़ अहंवाद का जन्म हुआ जो सामन्तंवाद- का मानसिक पच्च था ( अधिकार 
ओर आत्माभिसान इस अहंवाद की दो मूल दृत्तियां थीं। काम के छत्र सें प्रवेश 
पाकर इन्हीं दोनों में नारी ने वीरगाथाओं के शौर्याश्रित शज्ञार ((79/70प8 [076) 


मई 


देद 


को जन्म दिया | इस श£ गार में नारी के प्रति काप्न-चेतना के अतिरेक्तः एक वत्सल 
भात्र भी था। पुरुष की चिर-अधिकत नारी एक ओर अपनी कोमलता मे 
रक्षणीया बन गई थी, तो दूसरी ओर उसके शोय का पुरस्कार भी वही थी | 
नुणृ096 9प6 06 978ए०8 (88७"ए७ (06 (७ !!--बीर ही सुन्दरी के 
अधिकारी हैं? -- मध्य युग का यह सिद्धांत-चाक्य उसको मनोवृत्ति का सहज पारे- 
चायक है । प्रथ्वीराज रासो तथा अन्य बोर-गांथाओं के आधार-रस वीर और - 
अंगार ही हैं। इस युग मे आकर इन दोनों में पोषक ओर पोष्य का सम्बन्ध 
स्थापित हो गया है। वेसे तो प्राय; वीर पोष्य ओर श्ट'गार पोषक है, परन्तु कही 
कही यह क्रम उलट भी जाता है, चौर पोपक और श्यगार -पोष्य बन याया है । 
दूसरे शब्दों में, इन काव्यों में चर्शित युद्ध और विचाहो के बीच यही सम्बन्ध हैं ॥, 


विवाह या तो युद्ध का परिणाम है--या कारण । , 


का 


.._ भारतीय साहित्य में चीर-गाथाओं की परम्परा लगभग ३०० वर्ष तक 
चली । चौदहवीं शताब्दी के मध्य मे जब हिन्दू-शोय ने विजेता आक्रमंणकारियों _ 
से हां! भान॑ कर निराशा के आँचल में झ्ुँंह छिपा लिया, तो स्वभावतः ही उनका 
युंग समाप्त हो गया ओर पराजय तथा निराशा के अवसाढ में से “भक्ति का जनन्‍्म॑ 
हुआ । अध्यात्म अथवा परोक्ष-॥, म भोतेक जीवन की विफलता का ही दूसरा रूप 
है । इस जीवन से अभिव्यक्ति न पाकर पराजित हृदय की दृत्तियों उस जीवन की 
ओर झुडीं, नर से न्रस्त होकर उन्होंने नारायण को अपना लक्ष्य चनायां । सारा 
देश भक्ति--अपाधथिव प्रेम के मद में रूम उठा। विजित हिन्दू और विजेता 
मसलमान दोनो ही उससे विभोर हो उठे । बे हे तो भक्ति अथवा अपा्थिवंग्र म 
के सभी रूप-अनन्य, दास्य, सख्य; वात्सल्य ओर दाम्पत्य-राग अथवा रतिमूलक" 
होने के कारण *४'गार के अन्तर्गत आते हैँ, परन्तु यहाँ केचल दाम्पत्य या साचुय ह 
से हों हम को प्रयोजन है क्योंकि श गार का वास्तविक रूप वही है। इस दृष्टि से 

भक्ति-युग में भागवत, गीतगोविन्द और सूफ़ी धर्म से प्रभावित, विद्यापति, मीरा, 

जायसी ओर सूर ही श्य गार-भाव का प्रतिनिधित्व करते हँ। 


श् 


है] 


इस युग का अगार अपार्थिव रगार है--अर्थात्‌ उसका आहूंम्बन 
मनुष्य न होकर भगवान्‌ हैं ।॥ इस अपाशिव &गार का अपना शाख और अपना 
दर्शन है परन्तु मनोविज्ञान पार्थिव और अपार्थिव शगार मे कोई मीलिक भेद 
नेहा करता--इसका एक स्पष्ट प्रमाण यह हैँ कि भक्ति श्टगार का- पअ्म्ुख शाख- 
थे थ उज्ज्वल नीलसणि-मुलतः लोकिक शव गार के आधार प्रर ही रच्-गया है। 
उसके भे३-प्रभेद आलस्बन-उद्दीपन आदि का विवेचन साहित्य-शास्र- के आधार 
पर हीं किया गया है। शास्त्र में देव-वतिषयक #*गार को ड़ज्ज्वलः रस कहा गया 


प्स 


. है। इसका स्थायी भाव है भक्ति या कृष्ण के प्रति रति; आलस्बन हैं कृष्ण भगवान) 
उहीपन हैं. भारवत कां अ्रचण--रासलीला का अवलोकन आदि; अनुभाव हें अश्न 
सेमांच आदि; और संच्री हैं हष, निर्वेद, श्रौत्सुक्य आदि। वेष्ण्व दर्शन मे 
इसे आदिरस कहा गया है, 'रसो वे सः” श्र तिवाक्य प्रमाण है । भारतीय दर्शनों 
ओर उपयु क्त भक्ति-शासत्रों में भक्ति को भी एक मूल भाव माना गया है। उनका मत 
हैं ।क आत्मा परमात्मा के प्रति एक सहज रागात्मक भावना का अनुभव करतो 
है, यही भक्ति है। परमात्मां आव्सा का प्राण है, साया का प्रभाव क्रम होते ही 
वह उससे मिलने के लिए विकल होने लगतीं है। यह भाव ही जीवन का परम 
भाव हं-- यही अध्यात्म हैे। इसी' भावना को वष्णव साहित्य मे दास्पत्य अथवा 
साधुय्य के रूपक द्वारा शतशत प्रकार से अभिव्यक्त किया गया है। आत्मा की 
सत्ता को मान कर उलने वाले भारतीय दर्शन और भारतीय भक्तिशाखरो के लिए तो 
इस श्रपार्थिव प्र स की व्याख्या सरल और सुलभ है -- उसके लिए तो जिस प्रकार 
मन की विभिन्न वृत्तियां प्र मं, शोक, भय आदि सत्य है, इसी प्रकार आत्मा की 
यह ( आध्यात्मिक ) अव्ृत्ति भी एकांत सत्य ही है। परन्तु आत्मा का पथक 
अस्तित्व न मानने वाला आज का मनोविज्ञान ( जिसमे मनोविश्लेषण भी 
सम्मिलित है ) इसकों अपने सहज रूप मे स्वीकार नहीं कर सकता । वह उसे 
मन की वृत्तियों से ही बांधने का प्रयत्न करेगा। इस विषय में पहली बात तो 
यही ज्ञात॒व्य है कि मनोविज्ञान भक्ति को मौलिक तथा अमिश्रित भाव नहीं मानता 4 
वह सिश्र साव है-- जिसको आधार है रति ( लोकिक अर्थ में ही )। परन्तु रति 
के आश्रय और आलम्बन दोंनों ही पार्थिव होते है; यहां आलम्बन अपार्थिव है । 
इसलिए आल्लम्बन की अपार्थिवता का प्रभाव इस रत्ति पर पड़कर उसमे थोडा मिश्रण, 
थोड़ा परिवर्तन कर देता है.) जहाँ यह अ्रपार्थिव आल्लम्बन निगु ण है, अथांत्‌ 
केवल एक रूत्य--एक विचार मात्र है, वहाँ उसके प्रति जिज्ञासा की भावना का 
रति से मिश्रण हो जाएगा; जहाँ यह आलम्बन सशुण और साकार है वहाँ उसके 
“- शुणों के अनुकूल ( जो वास्तव में बुद्धि द्वारा ही आरोपित होते हैं ) भय, विस्मय॑, 
कतज्ञता आदि भावों का रति में सम्मिश्रण हो जायगां। इसीलिए निशु ण का 
प्रेस कहलाता है रहस्यवाद---जो रति-और जिज्ञासा के मिश्रण से बनता है; और 
सगुण का प्रम॒अनन्य भक्ति, दास्य॑ भक्ति, सख्य भक्ति, वासल्य भक्ति, दाम्पत्य 
: थ्रासाछुर्ण भक्ति, आंदि अनेक रूप धारण कर लेता है--जो रति मे विस्सय, भय 
आदि भावनाओं के योग से बनते हैं। 'इस प्रकार हम देखते हैं कि श्रपा्थि 
ख्रालम्बन के अनेक॑-रूप हो सकते हें---वह एक ओर सत्य की भोंति सूक्षतम 
विचार-रूप हो सकता है, 'दूसरी' ओर कृष्ण की भाँति बहुत कुछ स्थूल और 
अत्यक्ष भी हो सकता है, परन्तु उसके सभी रूपों में एक “विशेषता सब-सामान्य 
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है--विश्वास, जिसमें छुद्धितत्व अनिवार्य्णतः वत्तमान रहता है। इसीलिए अनेक, 
दार्शनिकों ने भगवान्‌ को केवल विश्वास ही माना है । अपा्िवं प्र म में, चाहे 
वह श्र॒त्यन्त सूचम अर्थात्‌ कम से कम ऐन्द्रियता हो चाहे ग्रधिक से अधिक ऐन्द्रिक, 
इस बौद्धिक विश्वास की प्रष्ठ-भूमि अनिवार्णतः रहती है। इस विश्वास को बोद्धिक | 
मैं इसलिए कहता हूँ कि ईश्वर में जिन गुणों का भी ऑरोप किया जाता है, उन 
सभी का कारण बुद्धि ही तो है। इस प्रकार निष्कर्ष यह निकला कि मनोविज्ञान 
में अपार्थिव ऋगार एक मिश्र भाव है, उसमें ऐन्द्रियता के साथ बोद्धिकता का _ 
भी तत्व स्थायी रूप से वर्तमान रहता है। इसी बौद्धिक तत्व के कारण फ्रायड 
धर्म अथवा भक्ति को &'गार का उन्नयन ( डिंप्रधा7॥0907 2 कहता है । 
वास्तव में आप विचार कर देखें तो ऐन्द्रिय प्बृत्ति को स्थूल शरीरधारी व्यक्ति: 
से हटाकर एक सूक्ष्म भाव अथवा अमूर्स आदर्श की ओर प्रेरित करना ही तो _. 
उन्नयन की क्रिया है। आलम्बन के अमूर्स और अठीन्द्रिय होने के कारण उसके 
द्वारा एन्द्रिय तृप्ति की सम्भावना न होने से, “४ गार में शारीरिकता का अंश 
स्वभावतः अनुपात से कम होता जाता है, और बोद्धिक तत्व. का समावेश हो -जाता' 
है । विदेश का प्लेटॉनिक लव वास्तव में मनोविज्ञान की शब्दावली मे बौद्धिक 
अ्स ही है। परन्तु यहों एक प्रश्न उठ सकता है; भारतीय सग्ुणवाद ने तो- _ 
इस बोद्धिकता का ग्रवल शब्दों में निषध किया है--फिर बौद्धिकता का सिद्धान्त यहाँ - 
कैसे घट सकता है ?: सूर की गोपियाँ कृष्ण के व्यक्तिगत गुण-दोषों का--डनके 
शरीर-स्पर्श का अनुभव कर चुकी हैं--मीरा छुरमुट में कृष्ण से मिल चुकी है। बोद्धिक 
तत्व के प्रतीक उद्धव का घोर तिरस्कार किया जाता हैं। राधा-वंछ॒मीय सम्प्रदाय 
सें राधा का एकांत ऐन्द्रिय रूप चित्रित किया गया है। -इस सब का मनोविज्ञान 
के पास एक ही स्पष्ट उत्तर है: यदि आलम्बन सर्चथा स्थूल और इन्द्रिये- 
गम्य बन जाता है--और भक्त उसका सर्चथा -उसी रूप में भावन करता हें 

. जिस रूप में किसी लौोकिक व्यक्ति का, ऐसी दुशा में उसकी भक्ति या अपार्थिव 
प्रम किसी प्रकार भी पार्थिव प्रेम से मूलतः भिन्न नहीं हे--अग्राप्य 
अथवा केवल मनःस्थित व्यक्ति के प्रति होने के कारण* वह अतृप्त है, 
बस | इसीलिए उसमें मानसिकता तीत्र है शारीरिकता कुर्ठित है। इसके 
विपरीत यदि आलम्बन किसी न किसी रूप में अपा्थिव रहता है, तो उसके प्रति 
रति भी किसी न किसी रूप सें वौद्धिक अवश्य होगी । अपार्थिव का अर्थ हे विशिष्ट 
अलोकिक गुणों का प्रतीक--और इन विशिष्ट अलौकिक गुणों को प्रतीक रूप देकर 
डसके प्रति विश्वास स्थिर करने में बौद्धिक क्रिया अनिवार्य्य है-। अतएव ऐसी 
स्थिति में, जेसा कि मैंने पहले कहा, यह अपार्थिव श्ट'गार रतिभाव और बोदधिक 
विश्वास के योग का ही नाम है । इसमें आलस्वन की स्थूलेता के अनुपात से _ 


८ह 


शारीरिकता,कम, और गुंणों की प्रतीकता के अनुपात से बौद्धिक विश्वास अधिक 


- होगा । कबीर और मीरा की भक्ति में इन्हीं दोनों तत्वों के अनुपात का ही अंतर 


ह-मूलभावना का नहीं। इस प्रकार सशगुणवाद में या तो स्पष्ट रूप से ऐन्द्रिय 


अनुभूति की महत्व-प्रतिष्टा की गई ह- यदि ऐसा ह तो पार्थिव अ्रपार्थिव के 


॥। 


अंतर का प्रश्न ही नहीं रह जाता। था फिर बुद्धि का निर्षध एक अतिवाद मात्र 
है--उसका अभिप्राय केवल ईश्वर की बुद्धि-गम्यता के स्थान पर उसकी मनो- 
गम्यता पर जोर देना ही हे---इन्द्रियों को पीछे छोड कर ईश्वर की प्राप्ति नहीं 
हो सकती यही घोषित करना हैं। भारतीय सगुणवाद अपने मूल रूप में आनन्द- 
प्रधान था, परन्तु फारसी सूफी मत के प्रभाव से उसमें पीडा की उत्कटता का 


भी समावेश हो गया था । 


सारांश यह है कि भक्तिकाल का अपार्थिव प्रम भारतीय दर्शन की दृष्टि 
से आत्मा का परमात्मा की ओर सहज उन्म्रुखी भाव है--यह भाव शुद्ध अती- 
जन्द्रिय अथवा आध्यात्मिक है। इसमें प्रम की और सभी विशेषताए' विद्यमान 
हैं, परन्तु काम नहीं है। मनस्तत्व की दृष्टि से यह पार्थिव रति का ही उन्नयन 
है--और यह उच्नयन रति में यत्किचित्‌ बौद्धिक विश्वास का मिश्रण होने से 
सम्भव होता है । 
रीतिंकाल में आकर श्टगार फिर शारीरिक धरातल पर उतर आया। 
रीतिकाल का श्र॑गार न तो आत्मा का परमात्सा की ओर उन्मुखी भाव है, और 
न धर्माचरण अथवा सन्‍्तति के निमित्त स्न्नी-पुरुष का शास्त्र-सम्मत संयोग है-- 
चह तो स्पष्ट ही सहज आक्ृष्ट स्त्री-पुरुष का ऐन्द्रिय पर्व है--जिससें कोई नेतिक 
अथवा आध्यात्मिक अन्थि नहीं है। वह किसी अन्य साध्य का साधन नहीं है 
स्वयं अपना साध्य है--यही इस थुग की विफलता है। इसी के कारण रीति- 
कालीन #'गार-भावना प्रम न होकर विल्लास रह गई । रींतिकाल के प्रतिनिधि 
कवि रसिक ही थे प्रेमी नहीं । उनके ४गार-चित्रों में प्रेम की एकाग्रता न होने 
से तीव्रता और गंभीरता प्रायः कम मिलती है, - विलास का तारल्य और चेभव 
ही अधिक मिलता है। घोर सामाजिक और राजनीतिक पतन के इस युग में जीवन 


' चाह्य अभिव्यक्तियों से निराश होकर घर की चहार-दीवारी में ही अपने को अभि- 
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ज्यक्त कर सकता था--घर में इस समय न धर्माचरण था, न शास्त्र-चिंतन, अतएव 
अभिव्यक्ति का एक ही माध्यम, था--काम | चाह्य जीवन की असफलताओं से 
आहत मन नारी के श्रंगों में मुह छिपाकर विसुध-विभोर हो जाता था। इस 
अकार रीतिकाल कीं श्ट गार-भावना में स्पष्ट रूप से शारीरिक रति-कास की स्वी- 


. न्कृति है। उसमें किसी प्रकार की अतीन्द्रियता था श्रपार्थिवता के लिए स्थान 
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नहीं है, एकोन्मुख एवं एकाग्र न होने से उसमें उत्कटता एवं तीच्रता भी नहीं हैं, . 
और मूलतः ग्रृहस्थ जीवन की परिधि में बंध होने से रोमानी साहसिकता ओर ' 
शक्ति का भी अभाव है। वह तो शरीर-सुख और उससे उत्पन्न मन का सुख है, 


नागरिक जीवन को रसिकता उसका प्राण है, विलास को श्री ओर सम्ंद्धि उसका 
अलंकार ।. - 


देव का श्र गार वन । | 


देव मूलत: श्य गार-सावना के कब्र हैं । दो एक भ्र'थ को छोड़ उनके सभी 
ग्रन्थों में ढसका ही वर्णव है, और वास्तव में श्यगार-रस का इतना चिस्तूत- 
विवेचन रीतिकाल के किसी अन्य कत्रि ने नहीं किया। श्यंगार-रस का स्वरूप - 
कवि ने निम्नलिखित शहददों में वर्णित किया हैः--. ' | 
. रस-- जो विभाव अनुभाव अरु, विभचारिनु करिं होइ । 
-थिति की पूरन वासना, सुकवि कहत रस सोह ॥ 


हे 


ी 


, ह [ भावत्रिलास ] 
श्ट गार रस--नव रस के थिति भाव, हैं, तिनको बहु ब्रिस्तारु । 
तिनमे रति -थ्रित्ि भावते, डपजत रस *४ गारू-॥ 
ह ; ! | भा? वि० ] 
-- रति सस्‍्थायी--नेकु जु प्रियजन देखि खुनि, आन भाव चित होइ | 
अति कोचिद पति कविन के, सुमति कहत रति सोहद ॥ - 
| भा० वि० ॥ 
नायकादि आलम्बन होई, उपचन सुरभि उदीपन सोई- | 
' [ शब्द-एसायन | 
अनुभाव-- आनन नन असन्नता, चलि चितौनिं मुसकानि | 
ये अनुभाव श्टय गार के, अंग-भंग जिय जानि ॥ 


कि 


- विभाव-- 


ु है * [ भा० वि० |_ 
संचारी-- कहि “देव” देव «तीस हैँ, संचारी' तिय- संचरति । 


[ श० र० | 
[ इनके अ्रतिरिक्त सात्विक भावों को 'वनसंचारी! 


की संज्ञा देते हुए, उन सभी को भी इनके ही 
अंतर्गत माना है ] न 3 
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५ । 
अर्थात्‌ विभाव, अलुभाव और व्यमिचारियों द्वारा स्थायी भाव की पूर्ण 
अभिव्यक्ति एवं आस्वादन को रस कहते हैं। रस नो हैं, जिनमें से प्रत्येक का 
अपना अपना स्थायी भाव है। श्टंगार-रस का स्थायी भाव रति है-- रति उस 
मनोविकार को कहते हैं जो प्रियजन के दर्शन अथवा श्रवण से उत्पन्न होता है। 
इसके आलस्बन हैं नायक-नायिका, उद्दीपन हैं सुरभि उपचन आदिं। आनन और 
नयन की प्रसन्नता, चल चितवन, मुसकान, अंग-भंगिसा, आदि इसके अनुभाव 
हैं और निर्वेद असूथा आदि तेतीसों मन-संझारी और अश्र आदि आों तन- 
संचारी अथवा सात्विक, इसके पोषक संचारी भात्र हें। इस प्रकार देवकृत 
ध्य गार-विवेचन स्वीकृत शास्त्रमत के स्बथा अनुकूल ही है। थोडा सा अंतर 
केवल यही है कि संस्कृत आचाय्यों ने उग्रता, आलस्य, मरण और जुग॒ुप्सा --इन 
चार संचारियों को श्टगार का पोषक नहीं माना है, वहां देव ने गाए को 
सर्वव्यापकता सिद्ध करते हुए इनको भी उसके स॑चारियों के अंतर्गत सान लिया 
है। इसके प्रमाण-रूप उन्होंने अपना निम्नलिखित छुंद उद्ध व किया है। 
- बेरागिनि. कियों, अनुरागिनि, सुहागिनि तू , कि 
देव बडभागिनि लजति ओऔ लरति क्‍यों? 
गर सोच त्ति, जगति, अरसाति, हरषाति, अनखाति-- 
बिंलखाति, दुरंख मानति डरति क्यों ? 
चौंकति, चकति, उचकत आओ बकति, 
विधकति आओ थकति ध्यान, धीरज घरति वयो १ 
मोहति, मुरति सतराति, इतराति, साह-- 
चरज सराहों, आहच्रज सरति क्यों ? [ शब्द-रसायन ] 
इसका स्पष्टीकरण स्वयं कवि के ही शब्दों में सुनिये :--- 
वेरगिनि “निर्वेद्र, - 'उत्कण्ठता' है अलुरागिनि; 
“गये! सुहागिनि जानि, साग-'सदते' बडभागिनि । 
«... /लज्जा' लजति, अमर्ष” लरति, सोवति निद्रा! लहि; 
“ बोध! जगत्ति, आलस्य” अलस, हर्षति 'सुहर्ण” गहि। 
अनखाति 'असूया' 'सला/ने!, श्रम, बिलख दुखित दुख 'दीनता” 
,.. संकह! डराति, चौंकति, तसति?, चकेति 'अपस्यति! लीनता ॥ 
, डचकि “चपल, आवेग” व्याधिः सो बिथकि झु पीरति; 
' “जडता' थकति, सुध्यान' चित्त. 'सुमिरन! छर 'घीरति! | . 
'मोह” मोहि, 'अवहित्थ” मरति, सतराति “डग्न' गति, हे 
इतरेबो 'उनमाद', साहचरजैं सराह 'मति।! 22. 


२ है 
अरु आहचरज बहु “तक करि, 'मरन'-तुल्य मूरछि परति। _- 
कहि देव देव तैतीस हूँ, संचारिन तिय संचरति। - 
[ श्रा० २० ] 


उपयु क्त-उदाहरण में कौशल-प्रदर्शन ही अधिक है, अनुभूति की सचाई 
सहीं--और बसे भी यहां संचारियों का वर्णन मात्र है, व्यंजना नहीं हैं। परन्तु 


फिर भी आलस्य, उग्रता और मरण भी शगार के पोषक संचारी हो सकते हैं; 


इस विषय में कोई मनोवेज्ञानिक निषेध नहीं हैं। आधुनिक मनस्तत्व-शास्त्र के _ 


अनुसार तो हमारे मनोविकारों में प्रायः विपरीत क्रत्तियों का योग रहता ही है।  - 


देव ने पूर्ण आग्रह के साथ श्इ गार का रस-राजत्व सिद्ध किया हैं ।-- 
निर्मल स्याम सिंगार हरि देव अकास अनंत, 
, डढ़ि डड़ि खग ज्यों ओर रस बिबस न पावत अंत । 
भाव सहित सिंगार में नव-रस भरूलक अजत्न, - 
ज्यों कंकन-मणिण कनक को ताही में नवरत्न। हु 
हि ॥ [ भवानी विलास, प्रथम विरूास - ] 
इसीलिए--तीन मुख्य नो हूं रसनि है हू प्रथम निलीन, 
- प्रथम मुख्य तिन तीनहू में दोऊ तेहि आधीन। 
[ भा० वि०, अष्टम विलास ] 


भूलि कहत नव-रस -सुकवि सकल मूल सिंगार, | 
तेहि डछाह निर्वेद लें, वीर, शान्त, संचार । _ 
[ भवानीविलास, प्रथम विलास ] 
अर्थात्‌ नो रसों में मुख्य रस तीन हैं--श४ गार, वीर, शान्त;. शेष रंस इन 
तीनो के ही अंतर्गत आ जांते हैं, फिर इन तीनों में श्थगार ही मुख्य है क्योंकि 
शेप दो का भी अंतर्भाव उसमें हो जाता है, उसी के उत्साह से- बीरे 
ओर उसी के निवद से शांत का जन्म होता हैँ । इसलिए वास्तव में एक ही 
मूल रस है । 
श्वगार और प्रेम का स्वरूप तथा महत्व--देव रस-सिद्ध प्रेमी 
कांचे थे, उनके द्वारा श्ट गार का महत्व-स्थापन निर्जीच सिद्धान्त प्रतिपादन नहीं 
था, अनुभूति का आग्रह था। उनकी वाणी ने शत शत रूपों में ः'गार की 
महिमा का बखान किया हैं। जीवन की सम्पूर्ण साधना मुक्ति के लिए हे, और 
आुक्ति का फल हैं भोग । परन्तु साधना, सुक्ति ओर भोग इन तीनों का मूल है 


काम । ब्रिना काम पूर्ण हुए मुक्ति--परमपद भी तुच्छ लगता हं--ओर काम की 
पूति ड़ चन्द्रसुखी रमणी : ह॒ 


नच्ट 


|॥ 


श्डे 


युक्ति सराही मुक्ति हित, भक्ति भक्ति को घाम । 

युक्ति, मक्ति और भुक्ति को, मूल सुकहिए काम ॥ 

बिना कास प्रन सये लगे परम पद कछुद्र। 

रमनी राका ससि सुखी पूरे कास-समुद्र ॥ 

[ रसविल्ाास 
इसीलिए त्रिभ्रुवन में स्वेत्न काम की ही महत्ता है--सल॒ुष्य ही नहीं वरन, 
सुर-असुर, यक्ष-पिशाच, प9-पक्ती सभी स्त्री के संसर्ग मे ही सुखी रह सकते हैं--- 
स्वयं भगवान्‌ भी उसकी महिसा से अभिभूत हैं: 
रची राम संग भीलनी यदुपति संग अदोीरिं, 
प्रबल सदा बनवासिनी नवल नागरिन पीर। 
[ रसविलास ] 


परन्तु काम को यहाँ तात्विक रूप में प्रयुक्त किया गया है-काम से 
अभिग्राय कामुकता (विषय) का नही है। देव ने प्रस और कामकता में अत्यन्त 
स्पष्ट अन्तर माना है ह हे 
यह विचार प्रसीन को, विषयो जन को नाहिं, 
विषय ब्रिकाने जनन की प्रेमी छियत न छांहि। 
श्गार रस का मूल प्र स ही है-- कामकता नही। जब तक दुंपति मे प्र म 
है तभी तक श्ट गार का परिपाक हो सकता है, विषय के आधार पर वह असम्भव 
है। प्र म-हीन कामुकता तो रसाभास अथवा «४ गारासास सात्र है :--- 
- तबहीं लो श्गार रसु जब लग दस्पति अस। 
्् [ प्रमचन्द्रिका, प्रथम प्रकाश दों० १६ ] 
>८ 4 रची 
प्रभ हीन नन्रिय बेश्या है सिंगाराभास | 
| [ प्र० च० द्वितीय ग्रकाश दो० १० |] 
श्र गार, बिना प्रेम के, सर्वथा नीरस है, परन्तु प्र म, बिना शगार के 
भी, समरुत रखों का सार हैं। इसी भावना के अनुकूल उन्होंने स्वकीया के: 
प्रेम को ही सब्चा प्रेस माना है--परकीया को प्रेम उत्कट एवं तीघ होते-हुए 
भी अधिक श्र यस्कर नहीं होता। वह उपपति के प्रस मे अपने व्यक्तित्व को 
झटा कर खोबे के समान कर देती है--इस प्रकार उसके प्रम॒ में रंस तो अचश्य 
, अधिक आ जाता है परन्तु वह अवशगुण करता है। इसके विपरीत, स्वकीया का 
: प्रो दूध की तरह सात्विक तथा -लाभप्रद. होतो -है ।--सामान्या के प्रति तो 
वें प्रेम का अस्तिप्व ही नहीं 'मानते, बह- तो विषय-दुप्ति, मात्र है, उसमें::-घर्म 


्ँ 
हैँ 
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और धन दोनों की हानि होती है |--इसके शआागे देव पार्थिव ओर अ्पाधिव 
प्रेम में कोई स्पष्ट व्िभाजक रेखा नहीं खींचते | 
सब सुखदायक नायिका-नायक्र जुगल अनूप । 
राधा-हरि आधार जस रस-सिंगार स्त्रख्य ॥ ( भवानीविलास ) 
प्रेस की महिमा अपार है, इस रस को पीकर मनुण्य मरकर भी अमर 
हो जाता है, पागल होकर भी जगत के रहस्य को जान लेता हैं । दम्पति का 
स्वरूप जो ब्रज मे अवतरित हुआ था, वह चास्तत्र में प्रम का ही अवतार 
था। बासना से मुक्त होते होते पार्थित्र प्रेम अपार्थिव प्रेस बन 'जाता है। इसी- 
लिए प्रेम के जो पॉच भेद ढेव ने माने हैं, उनसे पार्थिव और अ्रपा्धित्र की 
स्रीमाएं सर्वथा मिली-जुली हैं । साहुराग प्रेस और प्रेम-भक्ति अथवा सौहाद 
में शारीरिक और आत्मिक का अन्तर नहीं हैं क्योंकि शुद्ध श्रम के लिए. आत्मा 
का सम्बन्ध तो सभी दशाओं में अनिवाय्य हे 


रन 


इस प्रकार ग्रमकेप्रति देव का इग्टिकोण शुद्ध रीतिकालीन नहीं था। 
इसमे संदेह नहीं कि देव की अनेक पंक्तियाँ ऐसी हैं जो रीतिकालीन अनेकोन्मुखी 
रसिकता की ओर, जिससे विल्लास का ही आरधान्य था, संकेत करती हैं, जेसे-- 
काम अन्धकारी जगत लखे न रूप कुरूप, 
हाथ लिए डोलत फिरें, कामिनि छुरी अनूप | 
 तातें कामिनि एक ही कहन सुनन॑ को भेद, 
'राचें पागें प्रम-रस मेट समन को खेद। - [ रसविलास ] 


] 


परन्तु यह वास्तव मे वातावरण का असाच था । स्वभाव से देव की 
अपनी वेयक्तिक आस्था एक-निष्ठ प्रम सही थी। एक तरह से कहा जा सकता 
ह कि उनका प्र म-विंषयक दृष्टिकोण बविंहारों, मतिराम, प्माकर, आदि शुद्ध 
रीतिवादी कवियों ओर दूसरी ओर घनानन्द, ठाकुर, वोधा आदि रीतिमुक्त 
एकनिष्ठ प्रेमी कवियों का मध्यवर्ती था। उनकी शिक्षा और संस्कृति कीं प्रेरणा 
एक दिशा सें थी स्वभाव को दूसरी दिंशा में । उनके संयोग-वियोग के वर्णनों , 
में रीति और व्यक्ति करा यही मिश्रण सर्वत्र मिलता है । वेसे सम्पूर्ण योजना 
रीतिग्रस्त ह-परन्तु विशेष बर्णनों में भावना का गहरा रंग है । 


संयोग-- ऐ 
| पहले . संयोग वर्णन लीजिये : संयोग के दो मुख्य अंग हैं--एक 


रूप-वर्णन, दूसरा मिलन जिसके श्रंतर्गत पारस्परिक शरीर-सुख के विनिमय 
के अतिरिक्त विनोद और विहार आदि आते हैं। - ४ 


ञ >> 
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54 
( १) छूप-वर्णंन--रूप की परिभाषा करना साधारशतः कठिन है 
सॉद्य्य को अनिचचेनीय कहा गया है --सोंदर्ण्य वह अनिवर्चनीय “कुछ? हे जो 
मन को भला लगता है। परन्तु यह शब्दावली अलैज्ञानिक है । मनोविज्ञान 
की दृष्टि से सॉंदय्य का सूल तत्व सामब्जस्थ है 4 यह सामल्‍जस्य पहले वस्तु 
. के विभिन्न अंगों में होता है, फिर वस्तु और व्यक्ति के, मन अर्थात्‌ भाव के 
ब्रीच । वस्तु के विभिन्न अंगों का सामब्जस्य, अनुक्रम, अनुपात , दूसरे शब्दों में 
. “वस्तुगत खोॉदय्य कहलाता है, और वस्तु और भांव का सामब्जस्थ ( भाव- 
“गत सॉदिय्य ) हो वह अनिवचनीय 'कुछ' हे जो भिन्न भिन्न प्रकार की शब्दावली 
"द्वारा व्यक्त किया गया । इस दृष्टि से, रूप सोंदर्य्य का वह पक्त है जो नेत्रों के 
माध्यम से सन का प्रसादन करता है--यह शब्द प्रायः मानव-शरीर के सौंदर्य्य 
के लिये ही प्रयुक्त होता है। 
उपयु क्त विचेच्न के अनुसार रूप की अनुभूति की तीन अवस्थाएं होगी-- 
(१ ) वस्तुगतरूप की श्रनुभूति, जिसमे वस्तु के भिन्न अंगों के 
सामन्जुस्य का तरस्थ रूप से अहण सात्र होता है। (२) रूप-जन्य सानसिक आनंद 
की अ्रजुभूति । इसके मूल में वस्तु और भाव का सामण्जस्थ होता है। (३) 
_रूप के प्रति वासना की अनुभूति। इससे केवल आनन्द कीं भावना ही नहीं-- 
चरन्‌ रूप के ऐन्द्रिय डपभोग की वासना का भी गाढ़ा रंग रहता है। 


“रस-शास्त्र की दृष्टि से सॉंदर्थ्यानुभूति में विस्मथ, आनन्द और रति 
इन तीन भाषरों को एथक्‌ एथक अथवा सम्मिश्रित अनुभूति होती है । 


देव ने रूप की परिसार्षा करते हुएु लिखा है ;-- 


देखत ही जो सन हरे, सुख अंखियन को देह, 
- रूप बखाने ताहि जो जग चेरो कंरि लेइ । [ रसविल्ास |] 


अर्थात ज़ो नेत्रों को सुख देता हुआ मन को सुख दे, वही रूप है। यह 
रूप की शुद्ध भाव-परक व्याख्या है जो देव की जीवन-दष्टि के सबंधा अज्ु- 
कूल है । उनके रूप-वर्णन मे चस्तु-गत सामज्जस्यथ का निरपेक्ष ग्रहण हढ्ना 
च्यर्थ होगा । वास्तव से यह आधुनिक वज्ञानिक दृष्टि का ही प्रसाद हैं जो अठार- 
हवी शताब्दी के भारतीय कवि के लिये सम्भव नहीं थी । बस केवल बिहारी 
में उसकी झलक कहीं कहीं है। रीतिकाल मे वस्तु-परकता एक-दूसरे रूप मे 
मिलती है--वह है परिपाटी-प्रसत उपसमान आदि का परिगणन । इस प्रकार का वर्णन 
प्रायः कवि की व्यक्तियत भावना से शून्य होता ह्रै---उसमें भावगत सामब्जस्य 
के स्थान पर प्रायः उपमानों और प्रतीकों का वस्तुपरक सामज्जस्थ ही मिलता हैं । 
देव में इस प्रकार के ,चर्णन - अत्यंत विरल हूँ - परन्तु उनका अभाव नहीं सकल 
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रे हा न 
जो निज न्यारी उज्यारी करें, तय प्यारी के दंतन की भ्ति पात्र ॥ 


उपयुक्त चित्र में उपसानों में जो सामम्जस्य स्थापित किया गया बह 
भावना-परक नहीं हैं--बस्तु-परक ही हैं । वस्तु का चित्र तो सामने उपस्थित कर 
दिया गया है, परन्तु कवि अथवा उसके प्रतोक नायक की उमड़ी भावना की श्रमि- 
व्यक्ति नहों हुई, और यदि हुई भी तो अत्यंत प्रच्चन्न हे, उपसानों की योजना उसे 
पूरी तरह आच्छादितव किए हुए है। सोंदर्य के इस प्रकार के रीति-बद्ध चित्र रीति- 
काव्य के स्वाभाविक दूषण हैं ।--देव में ओरों को अपेत्ता इनकी संख्या कम अवश्य 
है--परन्तु वे इनसे मुक्त नहीं हैं, उनके नखशिख वर्णन से ऐसे बहुत से उदाहरण 
दिए जा सकते हँ ।--एक आाव स्थान पर कतव्रि ने चित्र में उपमानों का प्रयोग 
बचाया है, और अपनी इठ्ति:. को वरुतु पर हो केन्द्रित रखने का भी प्रयस्न 
किया है-- 

अम्बर नील मिली कब्रो, मुकुता लर दामिनि-सों दशहे दिसि। 

ताप्रधि माथे में हीरा गद्य, सुगयों गढ़ि केशन की छुब्रि सो लसि 

मांग को सूल डते सिर-फूल दंव्यो, रमके कनकाव्रलि सों थिसि। 

-: परन्तु इतने पर उसे पूर्ण संतोप नहीं हुआ और अ्ंत्त में डपमानों के द्वारा 
ही चित्र पूरा किया शया-- “४ ग सुमेरु मिले रवि चंद ज्यों पावस मास अमावस 
की निसि ।!! फिर भी इस प्रकार के वर्णन देव की प्रकृति के अनुकूल नहीं थे । इनमें 

- रूथ के प्रति उनकी स्वाभाविक अतिक्रिया अभिव्यक्त नहीं है। सौंदर्य्यानुभूति की 
द्वितीय स्थिति ही जिसमे आनन्द की भावना का आधान्य रहता है, उनके लिए 
अधिक स्वाभाविक थी । ऐसे रुय-चित्र उनके काव्य में राशि राशि मिलेंगे :-- 

ललित किज्षार श्रम कज्क अंलक भार, मग में घरत पग जावक घुरो परे; 
देव सनि-नूपुर पहुम-पद दू पर छो, भूपर अनूप रूप रंगनिचुुते परे । 
धुरो पर! “निशुरो पर' दोनो में ही द्वग्दा की भावना को स्पप्ट अभिव्यक्ति: 
है । इसी प्रकार--- - कर पट ; 
् “डगर डगर बगरावति _ अगाः अंग, 

; , | जगर मगर आपु आवर्ति दिंवारी-सी । 

हर के द्वारा भी नग्रनोत्सब की ही व्यंजना है। कहीं कही अनुभूति अत्यंत . 

सूच्म हो जाती हैं, यहां तक कि रूप दृश्य न रह कर सम्पूर्ण चेतना में परिव्याप्त 

ही जाता है-- - हे. मे कक 2 दहेज पड ५० 
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- देव नें परम्परा के अनुसार नखेशिख, शोभा-कांति आदि अलंकार, विलांस; 
ललित आदि हाथ, एवं अन्य सौंद्भ-तत्वों का विस्तृत वर्णन किया है। उन सभी 
में आत्म-तत्व ( हिंपराओं०कांशं(ज ) की ही म्रघानता है। नख-शिख आदि में 
जड़ लोंदय्यं का वर्सन वे नहीं करते, वरन्‌ उतमें तरंगित चेतन सॉंदय्य,. ही उनका 
लक्ष्य है | अलंकारों और हावो में तो अपने सहज रूप में ही आत्मः्तत्वः वर्चमान 
रहता है, क्योंकि काम की चेतना से सौंदय्य में जो एक सक्रिय आकर्षण आ जाता 
है उसे ही शोभा, विलास आदि की संज्ञा दी जाती है। देव ने इन सभी के अत्यंत्त 
मधुर चित्र भ्रंकित किये दें। | 


भ्रब सौंदर्य्यालुभूति की तीसरी स्थितिं रद्द जाती है जो उपभोग-सूलक 
होने के कारण चासनामर्यी होती है। इसका सहचारी भाव हर्ष न होकर रवति ही 
होती है; और चू'कि स्पष्टतः यह रति ऐन्द्रिय होती है इसलिए इसमें योवन की 
डुष्ण गंध लिए एक तीध्रता और प्रगाढ़ता मिलती है। रीतिकाल के रूप-वर्शन 
मूलतः इसी सोंदर्थ्यालुभूति से प्रोरित हैं। देव की गंभीर रसिकता इस जात्र में फछूब 
खुल खेली दै। उनके चर्सनों में ऐसा लगता है जैसे कवि की सम्पूर्ण 'चेदना नारी 
के अंगों से लिपट लिपट कर रस-स्नात हो जाती है। एक उदाहरंण लीजिए :-- 
भौर ही भोरे ही श्री घृषभानु के आयो भ्रकेलोई केलि झुलान्यो । 
देव जू सोवतही 'उत भासती भीने महा झलके पट तानयों। 
आरस ते उघरी इक बाँह भरी छुबि देखि हरी अकुलान्यों । 
मीडत हाथ फिरे उसडयो-सो सड्ो श्रज बीच फिरे मडरान्यों । 
नायिका सीना पट ओड़े हुए सो रही है। आलस्थ से एक बाँह उधर गई । 
बस उसी बांह की भरी छुवि को देंखकंर नायक व्याकुल होंकर उसके चारों ओर 
हाथ मीड़ता हुआ मंडराता फिर रहा है। अलसायी बांह की भरी छंवि ढारा 
ब्यब्जित ऐन्द्रियतां कितनी मादक है, उसमें वासना की कितनी भीनी मध-गंध 
है ।--रूप के उपभोग की यह वासना कहीं कहीं तो श्रस्यंत प्रगाद दोगई देः 
जेसे-- ह 
, देव मैं सीस बसायो सनेह के भाल खुगम्मद बिंदु के भाख्थों। 
कंशुुकी में चुपरो करि चोवा लगाए लियो उरसों श्रभिलाख्यों ॥ 
-. + - ऊँ सखंतूल ग॒ुने गहने रख मूरतिबंत सिंगार के चाख्यों । 
“. .-. सांबरे ल्लाल को सांवरो रूप, में नैनन में कजरा करि राख्यो ॥ 
. सांचरे लाल के सांवरे रूप को कब्खुकी में चौबा रूप से चुपढना, वच्च मे 
भर लेनां, ख्यगार के रूप में आारवादित करंनो, नयनों सें 'अ्रंजन रूप से ऑज खेना- 
सभी इन्द्रियों को जेसे शानदार दावत दी गई है । गज 
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५. मिलन और उपभोग :-- मिलन के अंतर्गत संयुक्त प्र मियां के समस्त - 

सांतसिक और शारीरिक सुख आते हैं । रीति-परम्परा के श्रनुसार कवि इस ग्संग मे 
नव दस्पति की रस-चेप्टाए', सरत, अप्टयाम, बिहार श्रादि का वर्णन करते रहे हैं । 
वास्तव से रीति-काव्य का यही मुख्य चएय विपय था। उस यग की आहस 
केतना आत्म-विस्मरण के लिए ही तो घरन्नार-साधना करती श्री--श्रठण्व स्वभावत: 
ही उससे संयोग के प्रति आग्रह अधिक था, क्योंकि रसिकता मलतः संयोग-प्रधान 
ही होती हैं। नहाँ सावना एकोन्मुख्वी न होकर अनेकोन्मुखी होती है, वहाँ मिलन 
ओर उपभोग का प्रधान्य होना स्वाभात्रिक हैं। देव ने नायक नाग्रिका की रस« 
चेप्टाओं के जो चित्र अद्धित किए हैं उनमें सानसिक और शारीरिक सुख का गाढ़ा 
रंग है। उनमे मन ओर शरीर दोनों दी तन्‍्मय होकर उत्सव मनाते हैँं। एक ओर 
उन्होंने चासना का संस्कार श्रथवा परिशोधन कर मिलन को अ्रत्तीनिद्रय-दूसरे शब्दों 
में--केवल सन का सपना बनाकर नहीं छोड़ दिया है, दूसरी शोर शरीर की स्थून्र 
चेप्टाओं का ही चर्णन कर उसे मांस-मुक्षा भी नहीं बना दिया हैं। एक रस-सिद्ध कवि 
की भांति उन्होंसे मांसलता द्वारा भावना को प्रगाढ़ किया हे और भावना के द्वारा 
मासलता सें रंग भर दिया है । इसीलिए उनके मिलन के चित्रों म॑ विशेष रस-मग्नता 
मिक्षती है। हम कुछ क्रम-बढ् उदाहरण देकर अपनी धारणा को पुष्ट करंगे। 


नव-वधू का गौना होकर जा रहा है। ग़ुरुनन उसे भूषण-चस्त्रों से अलंकृत 
करते हैं, सखियां ससराल के अनेक सखों की चर्चा करती हँ। फिर शील सयान 
आदि की शिक्षा देती हुई चुपके से यह भी कह देती हँ कि ऐसी वाणी बोलना 
जो मनभावन को अच्छी लगे |? नव-वधू गंभीर होकर सब सनती रहती है--परन्तु 
ज्यों ही यह अन्तिम वाक्य डसके काने में पढ़ता है--अचानक ही उसके श्रोछे 

: डरोजों पर अनुराग के अ्रंकुर-से उग आते हैँ :--- 


'गौने के चार चल्ती दुलही, गुरु लॉोगन भूषन भेष बनाए । 
सील सयान सखीन सिखायो, बड़े सुख सासुरे हू के सुनाये । 
बोलियों बोल सदा हँसि कोमल, जे मनभावन के मन भाये । 
यों सनि ओछे उरोजन पे अनुराग के अंकुर से उठि आए-॥ 


डपयु र्त प्रसंग में अभी वास्तविक मिलन नहीं हुआ, अभी स्थिति सर्वथा 
मानसिक धरातल पर ही है। परन्तु मन के साथ शरीर का ऐसा सहज सम्बन्ध है 
कि दोनों में एक साथ चेतना उत्पन्न हो-जाती है। अजुराग के अंकुर जो मन में उठे , 


थे--वे-ही उरोजों पर भी डमर आए। काम की प्राथमिक चेतना का कितना सूचम- 
सरस वर्णान है । 


३६ 
दूसरे उदाहरणों में संयोग पूर्ण हो जाता है। 
दूरि धरो दीपक मिलमिलात भीनो तेज, सेज के समीप छुहरान्यो तम दौमसो । - 
दूलहै दुराइ आली केलि के सहल गई, पेलि:के पठाई चघू सरद के सोम-सो । 


अंक भरि ल्ीन्दहीं गहि अं चल को छोरु, देघ जोरु के जनाब नवयौचन के जोम को । 
लाल के अधर बाल श्रधरनि लागि ज्ञागि उठी सन आमि पधित्वान्यों सन सोम सो ॥ 


नायिका सलजरति सुर्धा है। अभी वह समागम के लिए प्रस्तुत नहीं है, 
परन्तु सखी की चालाकी से नायक के भुजपाश में फँस जाती है। उसको भी यौवन - 
का घमण्ड है--थोड़ी देर तक दोनों में खींचतान होती है । परन्तु छब्त में नायक 
के अधरों से उसके श्रधर लगने के कारण काम की श्रगिन प्रज्वलित हो जादी है और 
डसका मन मौम की भांति पिघल जाता है। नायिका परवश हो जाती है। यद्द 
प्रसंग रस-सिक्त तो है ही साथ ही मनोविज्ञान की दृष्टि से भी अत्यंत सटीक है। , 
प्रसिद्ध सनौचेत्ा फ्रायड ने एक ऐसी ही स्थिति का स्पष्टीकरण करते हुए लिखा है 
कि बलात्कार के समय यदि कोई रुन्नी परवश होकर शझआत्म-समपंण फर देती है तो 
हसमें उसके सतीत्व पर शंका नहीं करनी चाहिए क्योंकि यह तो प्रकृति का श्राप 
है। ऐसी परिस्थिति में, जहां उसका चेतन व्यक्तित्व बल्ास्कारी का विरोध करया है, 
वहां उसका अवचेतन नारीत्व उसकी सहायता करता है। चेतन मन कठोर होकर 
आक्रांता को जितना हीं दूर हटाने का प्रयत्न करता हैं, अवचेतन नारीत्व उतना ही* 
पिघलता हुआ उसकी ओर बढ़ता जाता है। 


परम्परा के अनुरोध से देव ने सुरत और सुरतांत के भी चित्र श्रंकित क्रिए 
- हैं--परन्तु उनकी रुचि उघर नहीं थी। उन्होंने स्पष्ट कहा है-- 
मुग्धादिक वयसेद अरु, मान सुरत सुरतंत 
बरने मत साहित्य के, उत्तस कहे न संत। 
[ सुजान-विनोद ] 
सुरत के चित्र जेसे होने चाहिएँ--वेसे ही हैं । इस प्रसंग में सूच्म सुरुचि ! 
झथवा कोमलभावना के लिए स्थान कम ही है। देव ने अपनो ओर से प्रयरन 
किया है कि ये वर्णन, भी-- न्‍ 
मेन लागे बेन लागे देव चतचन[लागे[दुहुन के कख ख खेल ही सो खिल्धि गये 
भरिके सरस रस ढरके सस्‍्याने युग, जाने न परत जल चु'दनिःल्यों मिल्षि गये ॥! 
तक ही सीमित रहें, परन्तु प्रसंग और भी आगे बंद जाता है :--“फेरि 
फेरि जैंही कहि नीके नेक रेंह्रो कहि बढि बेठि उठि उठि रंग रच्यो रुचि के |?” वास्तव 
में इस प्रकार के चित्र उपस्थित करने में कोई औचित्य नहीं है--यदह्द रस नहीं रसा- 


६५० ध 
भास है और कुरुचि उत्पन्न कर आनन्द में व्याघात उत्पन्न करता है। यही संतोष 
है कि ऐसे वर्णन केवल दो ही एक हैं। अन्यत्र कवि की सुरुचि ने डसका साथ नहीं 
छोड़ा है-+और उसके अधिकांश वर्णन अश्लील--अर्थात्‌ वीभव्स एवं कुरुचिपुर्ण 
होने से बच गए हैं । अश्लीलता को प्रायः नंग्नता का पर्याथ समझता जाता है-- 
परन्तु वास्तव में नग्नता सदेव अश्लील नहीं हो सकती-त आवरण सर्वथा शोभन 
ही हो सकता है। ऐसी दशा में अश्लीलता का सीधा सम्बन्ध कुरुचि से ही मानना 
चादिए । * । 


'मिलन के प्रसंग में परिहास :--विनोद की अपना माधुय्य है । वास्तव में 
संयोग के आनन्द और प्रेस के गन को प्रकट करने के लिए इससे सुन्दर माध्यम 
सस्भच रहीं है। देव की प्रकृति गंभीर थी--अतएुव स्वभावतः वह इस ओर कम . 
गई है। अपना चाक्वेदग्ध्ण उन्होंने प्राय; खण्डिता के व्य॑स्यों में ही व्यय किया . 
है, परन्तु फिर भी वे रस के प्रसंगों में व्यंग्य ओर विनोद श्रादि की माधुरी से - 
अनसिज्ञ नहीं थे । इस प्रकार के स्थल संख्या में तो अधिक नहीं हैं परन्तु जो हैं 
पे सरसता में अद्वितीय हैं :+-- _ # 

एक-दिन की बात है एक संकीर्ण गली में होकर राधा अपनी सखियों सहित 
जा रही-थी । कृष्ण को ज्यों ही यह सूचना मिली--वे अत्यंत आतुर होकर तुरन्त 
ही वहां आ पहुंचे और दूर,से ही आवाज देकर कहने लगे--“सुनिये, आप कहां से 
थ्राई हैं। कुछ ऐसा लगता है जेसे शायद आपको हमने कहीं देखा है।' राधा ने उसीं 
तरह मुँह फेर कर कहा--“महाशय, बस आप चले ही जाइए । हम आपको अच्छी 
तरह जानती हैं, और आप भी हमें अच्छी तरद्द जानते हैं। ,...रररररः़ 
लागि प्रेम डोरि खोरि सांकरी हो कढ़ी आइ नेह सों निहीरि जौरि आली मनमानती । 
उठते उताल देव झाये नन्‍्दलाल, इत सौहें भई- बाल नव लाल सख सानती। 
कान्द्र कह्मों टेरिर्क कहाँ ते आई को हो तुम, लागती हसारे जान कोई पहिचानती | 
प्यारी क्यो फेरि रुख हेरि जू चलेई जाहु, हमें तुम जानत, तुम्हें हूँ: हम जानती ।. 

इसी तरह पुक बड़ा हल्का और सीठा' सजाक एक ओर नायिका ८ 
करतो है :-- | 
पान दियो हँसि प्यार सो प्यारी बह लखि त्यों हँसि भोंह मरोरी ! 
बांद गदही ललचाइ लला, मुख नाहीं क॒द्दी मुसकाइ किसौरी । 
तोरि न लाज जेठानी सखी-जन, देव ढिठाई करे नहीं थौरी । 
लाल जिदे चितत्रें तिय्र पे तिय त्यों त्यों चिदौ ते सखीन की औरी । 
रात्रि का समय है। नायक नायिका पास बेंढे हुए ह---अन्तरंग सखियाँ भी . 
उपस्थित ई। नायक का सन आज कुछ उतावला हो रहा दैं। पहले धह हँस कर 


हु 
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कि 


: घ्यार से नायिका को पान देता है, परन्तु नायिका हँसकर भौंह. मरोड़ लेती है। 
इस पर नायक ललचा कर उसकी बॉाँह पकड़ता है। तो वह मना करती है कि--- 
'दिखो, ये सखियां हमसे अधिक वयस्क हैं, इनके सामने लाज सत तौडो, परन्तु 
रस-लुब्ध नायक बेबस हो रहा है। नायिका इसी बेबसी का लाभ उठातों हुई उसे 
थोड़ा और छेडने का अयत्न करती है--नायक ज्यों ज्यों उसकी ओर ललचायी 
आँखों से देखता है स्यों स्यों वह शेततानी से सखियों की और देखने लगती है |--- 
विनोद कितना प्रच्छुनश्न ओर कितना सूचम-मधुर है । 


एक अन्य स्थल पर यह विनोद-परिहास अधिक प्रस्फुट हो जाता है। एक 
दिन सभी गोपियों ने मिल कर कृष्ण को छुकाने की सोची । वे राधा को कस का 
प्रतिहा ते बनाकर मधुबन के कुआ्जों सें क्षण के पास ले आई”, ओर कड़कती हुई 
आवाज में कहा - “चलिए, सहाराज कंस आपको बुलाते है। आप किसकी श्राज्ञा 
से द्धि का दान लेते हैं ?” कृष्ण के साथी बेचारे इस रहस्थ को, न समझ पाये-- 
वे सभी डर कर भाग गए। कृष्ण जी सटपटाते-से अकेले खड़े रह गये ।--फौरन ही 
उनको पकड़ कर राज-प्रतिहारी के हाथ में दे दिया गया; बस यहीं आकर भेद खुल 


,. गया । प्रतिद्दारी की दृष्टि छुल्न,को छिपाये रखने में असमर्थ होगई। भोहों ने ढीली 


पडकर सारा भेद खोल दिया। 


राज पौरिया के रूप राधे कों बनाइ लाई, गोपी मथुरा ते मछुबन की लतानि से । 
टठेरि कह्नौ कान्‍्ह सों, चलो हो कंस चाहै तुम्हें, काके कहे लूटत सने हो दधि-दानि से । 
संग के न जाने, गए डगरि डराने 'देव”, स्थास ससचाने-से पकरि करे पानि मे । 
छूटि गयौ छल सों छुबीली की त्रिल्ञोकनि मै,ढीली भई भोहें वा लजीली मुस्कानि में॥ 
रस-चेः्टाओं के अंतर्गत विभिन्‍न हात्रों का वर्णन भी आता है। देव ने हावों 
का सम्पन्‍्ध श्ौदा नायिका से सानते हुए उनके अ्रत्यंत रसमय वर्णन किये हैं। 
वास्तव में उनके सभी ग्रन्थ, लीला, विल्ञास, विजेशति आदि के चित्रों से जग 
मग हैं । ु 
| अब संयोग का एक अंग रह जाता है: विहार । रीति-काव्य का राज-चंभव 
* में पोषण हुआ था, अतएव स्वभाव से ही उसमे वरिलास ओर विहार का राशि- 
राशि वेभव सिलता है। देव ने पट ऋतुओ के विभिन्न उत्सवो द्वारा प्र मी घुगल के 
उमड़े हुए आननद्र का वर्णन किया है। यहां भी उन्होंने आंतरिक हर्ष और उल्लास को 
ही अभिव्यक्ति को प्राधान्य दिया है--रुथूल राजसीं विल्लास की सामग्रियों का ठा5 
नहीं बांधा है। इन वर्णतों में ऐसा लगंता है जेसे कवि का पं स-्सग्न सन बदलती 
हुई ऋतुओं और चक्रव्रत्‌ घूमते हुए पर्वों' और उत्सव्रों से दृ"-विभोर होकर 
नाचता है-- 
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साँचे हँकारि पुकारि पिकी कहे नाच बनगी बसंत प॑रंच। . > 


यहां दो एक उदाहरण ही यथेप्ट होंगे। मेघाडम्बर ,में कूले का उत्सव हँ-- 
श्राप देखिए किस प्रकार नायक नायिका के शरीर, मन, उनके वस्त्र, सम्पूर्ण वाता- 
» रण और साथ ही कवि का मन सभी उत्सच में तन्‍्मय होकर लहरा रहे दें :-- - 


सहर सहर सांधों सीतल समीर डोले, घहर घहर घन ;मेरिक घहरिया | . 
झरहर महर झ्ुकि झीनी मरि लायो देव” ,छुहर छुहर छोटी बदन छुदरिया । 
हृहर हहर हँसि हँसि के हिंडोरे चढ़ी, [थहर थहर तनु कोमल थहरिया । 
फहर फहर होत पीतम फो पीत पठ, लहर लहर होत प्यारी को लहरिया । 


इन चित्रों में आनन्द का वातावरण उपस्थित करने की अद्भुत क्षमता है जी 
चास्‍्तव' में उनकी सबसे बडी सफलता है। यहां भी देंच की यह प्रमुख विशेषता है 
कि वे इन वर्णनों को केवल ऐन्द्रिय उल्लास बनाकर ही नहीं छोड़ देते--वे- उसके 
भीतर प्र स के रस का सिंचन कर एक अपूब माधुरी भर देते हँ--- 


केसरिया चकचॉधत चीर ज्यों केसरि नीर सरूप लसी ज्यों । ९5. 
लाल के रंग में भीजि रही सु गुलाल के रंग में चाहत भीज्यो । 


पहली पंक्ति में रूप और स्फर्ति की जो चमक है वह अन्तिम पंक्ति को 
मिठास से कितनी सरस बन गई है। 


विरह-- 
विरद्द के चार अंग हैं--पूर्वराग, मान, प्रवास ओर करुण । संस्कृत-शास्त्र 
में संयोग ओर वियोग का आधार सामीप्य अथवा पार्थक्य, या उपस्थिति अथवा 
अ्रनुपस्थिति को न मान कर सुख और दुख को ही माना है। इसलिए तो पूर्वराग 
और मान का भी विरद में अन्तर्भाव कर लिया गया है। पूर्वराग में आलम्बन की 
अनुपस्थिति:स्वंधा अनिवार्य्य नहीं है--परन्तु मिलन के अचसर अथवा साधन का 
अ्रभाव वहाँ अवश्य होता है, जिसके कारण पू्वराग की अवस्था में मानसिक क्लेश 
बना रहता हैं। मान से तो प्रेमी युग्म का विच्छेद ही नहीं होता--अनेक दशाअ) में 
शारीरिक संयोग भी उससें रहता है, परन्तु दोनो के मनों के बीच एक ऐसा व्यवधान 
पड़ जाता है कि संयोग भी वियोग ही वन जाता है। वर्गीकरण में शास्त्र का यही 
प्टिकोण रहा है । परन्तु आज कुछ विद्वान इसके विपरीत दृष्टिकोण उपस्थित करते 
हुए उपथु क्त दोनो भेदों को वियोग की सज्ञा नहीं देते | वियोग के लिए योग पहले 
आवश्यक ह--पूवराग योग के पूत्र की स्थिति हे जिसमें अभिलापा की व्याकुलता 
तो अ्रवश्य ह परन्तु भ्रम का परिपाक अभी उसमें नहीं है ।--अश्रभी तो श्रम अंकु- 
- वि ही हुआ दे---अभी उसको अभिलापा ही है, प्राप्ति नही हई। अतण्य धपमिलि के 


-_्> 


प्् 


जे 


९७६ 
बिछु को बिथा' न होनें से वे पुराण को वियोग के श्रंतर्गत नहीं मानते । इसी 
प्रकार सान को तो वे लगभग संयोग का ही अंग मानते हैं। उनका मत है कि सान 


. एक प्रकार से संयोग की एकस्वरता को तोड़ने के लिए मनोदशा का एक परिवर्तन- 


(7097886 मात्र है। उसमें विरहोच्ित गांभीय्य नहीं होगा ।--यहां हमें इस प्रसंग 
पर अधिक विवाद नहीं करना है । वास्तव में ये दोनों ही मत अपना महत्व रखते हैं । 


- मनोविज्ञान की दृष्टि से शास्त्र का सत सबंधा निदोष है क्योकि विय्योग का तात्पर्थ्य 


संयोग-सुख का अभाव है। संयोग-सुख अभीष्ट है पर प्राप्त नहीं हुआ--अथवा 
प्राप्त होकर नष्ट होगया है : जहाँ तक अभाव का सम्बन्ध है, यह तथ्य“विशेष अर्थ 
नहीं रखता । पूर्वानुरागचती अथवा खण्डिता या बरिग्रलब्धा की मनोद॒शा में तीघ्रता 
तो किसी प्रकार कम नहीं होती--परन्तु इसके साथ ही यद्द भी सानना पड़ेगा कि 
उनमें गांभीय्यें की अपेक्षाकृत न्‍्युनता अवश्य होतीं है। पुराण अ्रथवां मान से 
अवसाद का वह गांभीय्ये नहीं है जो प्रवास में होता है। पहले में चाज्चल्य दे, 
दूसरे में अस्थिरता है-जिसका जन्म निष्ठा के अभाव से होता है। इसीलिए स्वभाव 
से गंभीर आलोचक पं० रामचन्द्र शुक्ल को नागमती और सीता का प्रवास-जन्य 
विरह ही आह्य हुआ--क्रीड़ारत गोपियों का मान उन्हें खिलचाढ़ ही लगा। 


.._. जेसा क श्रारम्भ में ही स्पष्ट किया गया है रीतिकाव्य में गंभीर जीवन- 
दृष्टि का अभाव था। उसके #गार सें प्रस की एकनिष्ठता न होकर विलास और 
रसिकता का प्राधान्य,था । अतएवं स्वभावतः ही उसका विरह भी अर्ंभोर है । 
रीतिकाल के कवि सामान्यतः प्रवास-जन्य विरह-गांभीय्य का वर्णन करने में इतने 
सफल नहीं हुए हैं जितने कि खण्डिता के मान आदि के चर्शन से। कारण यह है 
कि उनकी सहज रसिक बृत्ति इस प्रकार के प्रसंगों के ही अधिक अनुकूल पडती 
थी । वेसे इस प्रकार की परिस्थितियों में भी तीघता की कमी नहीं है; परन्तु यह 
तीघ्रता ईर्ष्या और अतृघ कामोद्दीपन की तीघ्रता है। यह भूखे शरीर की ही 


> तीघ्रता अधिक है। गर्भीर वियोग-पीडा का प्रसंग जहाँ श्राता है, वहाँ रीतिकालीन 


कवि अनुभूति के बिफल हो जाने के कारण ऊहा, अतिशयोक्ति आदि परस्परा-भुक्त 

साधनों के द्वारा ऐसे चित्र उपस्थित करता है जो मजाक _बच्त जाते हैं। बिहारी के 
9. रत 

विरहज्वाल वाले दोहे इसके अकाव्य प्रमाण हैं । 


देव के विषय में ये आरोप सत्य नहीं हैं। इसमे सन्देह नहीं कि उनके पूर्व॑- 
राग और विशेषकर खण्डिता के वर्ान अपूर्व हैं, परन्तु विरह की गंभीर अ्रव्स्थाओं 
तथा मनोदशाओं का अ्रंकन करने में भी वे उतने ही सफल हुए है। यह कवि पीडा 
की गहरी अलुभूतियों से परिचित था, इसलिए इसे अतिशयोक्ति शोर उह्ा पर 


” हैं निर्भर नहीं रहना पढ़ा ! 
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कि 


“विरह की परिस्थिति में कुशता को लेकर कवियों ने अनेक प्रकार के विधान 
बांधे हैं । बिहारी के कतिपथ दोहे--उद्‌, फरारसी के बहुत से शेर इस प्रसंग में 
बदनाम हैं-- और वास्तव मे इस योग्य भी हैं। देव ने व्याधि-जन्य कृशता के 
कुछ चित्र अंकित किए हैं-उनमें अतिशयोक्ति का भी उपयोग किया है, परन्तु अलु- 
भूदि का साहचर्थ्ण होने के कारण कहीं भी प्रसंग को गंभीरता नष्ट नहीं हुई :-- 
न लाल बिदेश बियोगिनि बाल, बियोग की आगि जई कुरि मूरी। 

: पान सों पानी सों प्रेस कहानी सो, प्रान ज्यों प्रानन यों सति हुरो । 
देवजू आजुद्दि ऐबे की ओधि, सु बीतति देखि बिसेखि ब्रिसूरी । 
हाथ डठायो उड़ाइबे को उड़ि काग गरे परी चारिक चुरी। 
उप क् छुंद में भाव की सरसता और अ्रतिशयोक्ति की शक्ति दोनों के सह- 
योग से एक ऐसी तीघध्रता आगई हैं जो 'कनकवलयभ्न शरिक्तप्रकोप्ठः ।' 
( कालिदास--मेघदूत ) 
अथवा बे 
कंचन की पदुवी दुईं तुम बिन या कहूँ राम ।'-( केशव, रामचन्द्रिका )- 
जेसी युक्तियों में भी नहीं है। 
विरह की आग विकलता और ताप के वर्सानों भी देव ने भावना को ग॑भी- 
सता और स्वासाविकता को ही अभिव्यक्त किया है--उनकी तीव्रता भी अनुभूति 
पर आश्रित है, अलंकार के चमत्कार पर नहीं :--- 
ब्रालम-त्रि- जिन जानयों न जनमरनतरि, 
बरि बरि उठ ज्यों-ज्यों बरसे बरफ राति। े 
बोजन डुलाव्रत सखी-जन त्यो, सीत-हू में, जप 

- सोंति के सराप, तन-तापन त्तरफरांति । 

देव कहे, साँंसन ही असुआा सुखात, सुख 

हि निकसे न बात, ऐसी सिसकी सरफराति | 

लोटि लोटि परति करोंट खाट-पाटी लें-ले, 

सूखे जल सफरी ज्यों सेज पे फरफराति । 
वियोग-पीडा का पहला ही अनुभत्र हे--उसके ऊपर ईर्प्या-दग्ध सपत्नी का. 


शाप है। गर्म श्वासों के कारण आंसू सूख गए हैं, कणठ के स्तसम्सित होने से स्वर' 
सिसकी से परिणत हो गया है, बात भी मुख से नहीं निकलती, बेछारी खाट पर . 
पडी हुई एक पाटी से दूसरी पाटी तक करवर्टे बदल रही है मानो जल के सूख जाने 
पर मछली तडफड़ा रही हो । -ऐसी परिस्थिति, में ग्रढि जाडे की रात मे भी उसका, 
संत्तप्ष इन मन जल डठता दै--और शीतल डपचारों से सी श्प॑त नहीं होता तो 


जथ्छ्‌ 

इसमे श्राश्चर्ण ही वया ? वास्तत्र सें*विरह के तीध्र वेकुष्य का इससे अधिक स्वासा- 
विक और सटीक चर्सन नहीं हो सकता | यहां ऊहा को भी स्वाभाविकता के पाश 
से बांध दिया गया हे ।-देव के विरह की गंभीरता ताप पर ही समाप्त नहीं होती । 
उन्हाने सरण तक का वर्सन बडे कौशल के साथ, चमत्कार के लिए भाव का किसी 
प्रकार भी बलिदान ८ करते हुए-तथा कारुए्य की पूर् रक्षा करते हुए, किया है-- 


सांसन ही सा समीर गयों अरु श्रांसुन ही सब्र नीर गयो ढरि। 
तेज गयो गुन ल अपनो, अरु भूमि गई तन की तनुता करि। 
जीव रह्मो सिजिबेइ की शआस,कि आस हु पास अकास रहो भरि 

जादिन ते मुख फरि, हरे हँसि, हे? हियो जु लियो हरि जू हरि । 


उपयुक्त छुंद के भाव-सोन्दर्ण्य की व्याख्या के लिए, यहां हम प्रसिद्ध देव- 
सर्मज्ञ पं० कृष्ण-बिहाते मिश्र के शब्दों को उद्ध त कशने का लोस-संचरण नही 
कर सकते :--- 

“सनुष्य शरीर पचतत्व ( पृथ्वी, जल, तेज, वायु ओर आकाश ) निर्मित 
हू । देव जी कहते हँ--म्ख घुमाकर, हपत्‌ हास्यपूवंक जिस दिन से हरिजू ने 
हे.दुय हर लिया है, उस दिन से सम्सिलन सात्र की आशा से जीवन बना है (नहों 
तो शरीर का हास तो खूब ही हुआ हे । ) डसासे लेते, लेते वायु का विनाश हो 
चुका है, अ्षिरल अश्न -धारा-प्रचाह से जल भी नही रहय है; तेज भी अपने गुण- 
समेत बिद्ा हो चुका है, शरीर की कृशता और हलकापन देखकर जान पढ़ता है 
कि पृथ्वी का अश भी निकल गया, और शून्य आकाश चारों श्रोर भर रहा हैं, 
आर्थात्‌ नायिका विरह-चश नितांत कृशांगी हो गई है। अश्न -प्रवाह और दीघोंछृत्रास 
अपनी चरम सीसा पर पहच गए ह। अब उनका भी अभाव हें।न नाथका 
साँस लेती है, श्रौर न नेत्रो से आँसू ही बहते हू । डसकों अपने चारों श्रोर 
शून्य आकाश दिखलाई पढ़ रहा हैं। यह सब होने पर भी प्राए-पखेरू केवल 
इसी आशा से अभी नहीं उड़े हैं कि समव है, भ्ियतम से प्रेम-मिलन हो जाय; 
नही तो निस्तेज हो चुकने पर भी जीवन शेष केसे रहता ? 

[देव और बिहारी १६६४, ४० २१०॥ 

अब खश्डिता के प्रसग पर आइये | खणिडिता के चित्र, रीतिकाल मे, देव 
से श्रच्छे शायद ही किसी कवि ने अकित किए हो | उनकी अभिव्यक्तियों में विव- 
शता की करुणा और व्यंग्य की चमक है :-- 


देव जु पें चित चाहिए नाह तो नेह निबराहिए देह मरयो पर ; ह 
त्यो समझुराइ सुझाइए राह अमारग जो पग धोखे धरयो पर $ - 


री 
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नीके में फीके हो आंसू भरौं कत,ऊँची उसास गरी क्‍यों भरयो परें, 
रावरों रूप पियों अंखियान भरयो सु भरयो उबर॒यरों दरयों परे । 
नायक शत अन्यन्न बिताकर प्रातः नायिका के पास आया है। उसे अपने 
अपराध का ज्ञान है, आते ही नायिका को चिकनी चुपड़ी बातों से भ्ुलाना चाहता 
है। नायिका भी गंभीर होकर कहती है कि हमारा तो यह नियम है कि मरण के 
5परांत भी पति के प्रति प्र स॒ का निर्वाह करना चाहिए। अतएव मन में यदि कभी 
विरोधी भावना आती भी है तो उसे दूर कर दिया जाता है। नायक को थोड़ा 
सहारा मिलता है और वह पूछता है कि यदि ऐसा है तो फिर मुख की कांति फीकी 
. क्यों हैं, आंखों में आंसू क्यो भर रहे हैं, गला क्यों भरा हुआ है ? इसपर नायिका 
समस्त पीड़ा को व्यंग्य में रूकलित करती हुईं, उसी संयम और गंभीरता के साथ, 
वाणी सें किसी प्रकार का भी परिवर्तन न कर, उत्तर देती है :--आज आपकी 
छुवि में कुछ विशेष साधुय है, इतना अधिक कि इन आंखों में समाता हो नहीं । ये 
आंसू नहीं है--तुम्हारी रूप-माधुरी ही है जो आँखों में न समाकर बाहर बही जा 
रही हैं ।-व्यग्य किंतना करुण-मधुर है। ऐसी उक्तियाँ देव में बहुत -मिंल जाएंगी- 
१-पयारे पराये को कौन परेखो गरे परिं कौ लगि प्यारी कहैगे । 
२-पतित्रत-बरती ये उपसी प्यासी अंखियन, 
प्रात डठि प्रीतस पियायों रूप पारनों। ः 
कठों कहीं यह व्यंग्य अत्यंत सूच्म हो गया है-..- ॥॒ 
. राबरे पायन ओट लसें पग गूजरी बा महावर -ढारे ! _ 
जा असावरी की भलके, छलके छवि धांघरे धूम घुमारे । 
. आओ जू देव दुराओं न माहिंसों देव जू चंद दुरे न अँध्यारे । 
_ दैखी हो कऑनिसी छल छिपाई तिरीडे हँसे वह पीछे तिहारे। -... 
हे हक कही व्यंग्य का सर्वधा लोप ही होगया है, केवल करुण-दीनता रह . 
साथ में राखिये नाथ उन्हें, हम हाथ से आहत चारि-चुरी श्र । 
थे गारिक अनुभूति- - 


के 


सर हैँ 


के 


अजुभूति का धरावल बहुत गहरा था। प्रेस का उन्हे अत्यन्त गम्भीर अनुभव 
हे | ि कारण उनकी ह अभिव्यक्तियों मे- विशेष आवेग और आवेश मिलता है 
न हक हक के लिए साधारणतः सम्भव नहीं था। रीति के बंधन 
बंध जाने से विधेच * हे 
बा रे उधर विवेचन का अंग होने के कारण अनिवाय॑तः थोड़े- 
ह हा सश्रण हो जाने से, सीति-कवियों का आवेग आबद्ध और संयमित 


डा 
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हो जाता था । उसमे आचेश के पूर्ण उद्गार के लिए अवकाश नहीं रहे जाता था। 


* परन्तु देव में ये सभी बंधन होते हुए भी भावना की गम्सीरता और ऊप्मा नष्ट नहीं 


हुई । उनके उठगारों में स्वतंत्र गीत-कवियों के जेसा ही उन्समुक्त प्रवाह मिलता है :--- 

मद सुर क्‍्याय ले समाय जी में ज्याय लेरे प्याइले पीयूप प्यासी अधर 
सुधा की हूं? । मेर सुख्याई दे रे देवजू दिखाइ नेकु एऐरे ऊ-भूप तेरे रूप हस 
छाकी हों। 

वास्तव में समस्ठ परकीया-प्र 'ग॒में ही जेसे कवि ने आवेग का बांध तौड़' 
दिया है :-- 

्रैसी लोज कसों काज केसो धो सखी समाज, केसो घरु केसो बरु कैसी 
डरु कसी कानि ।? 'ऐसे निरमोही सदा मोही में ढसत अरु मोहीं ते निकसि फेरि 
मोहीं न मिलत हो। 

श्राप देखिए. कि यह आवेश वाणी का हलका आवेश नहीं है“ 
इसके अ्रन्तर मे गम्भीर अजुभूति का भार है। आवेश भौर गस्भीरता के हसी 
मिश्रण से देव की रखसानुभूति में एक विशेष तन्‍्मयता झो गई है; और यह उसका 
दूसरा प्रधान गुण हैं। इस कचि की सम्पूर्ण चेतना जसे प्र म-रस में निमग्न हो जाती 
थी। यही तल्लीनता वास्तत्र में भात्र योग की अवस्था है--और यही कविता की 
मूलात्मा है। शास्त्र में इसी को रस-दशा कहा गया है । 


आौचक अगाध सिन्धु स्थाही को उसडि आयो, तामे तीनों लोक बूडि गये 
एक संग में । कारे कारे आखर लिखे जु कारे काजर, सु न्‍यारे करि बांचे कौन जाँच 
चित्त-भंग में । आंखिन में तिमिर अमावस की रेन जिमि, ज्म्बूरस बुद जमुना जल 
तरंग में । यो ही मन मेरो मेरे काम को न रहो माई, स्थाम रंग हो. करि समानो 
स्थास रंग मे । 

देव की रस-चेतना का यही सहज धरातल है। सूच्मता अथवा तीच्णता 
का उसमें अभाव हो यह बात नहीं, परन्तु मतिराम की तरह सूचम-तरल भावनाओं 
से खेलना, अथवा बिहारी की तरह पेनी दृष्टि डालकर सौन्दर्य के चस्तु-तन्तुओं को 
पकडना उसकी प्रकृति में नहीं है। गम्भीर आवेग से एक प्रकार की संकुलता अनि- 
वाय्य॑ है, और निश्चित ही देव की रसन्दृष्टि में वान्छित स्वच्छुता सर्वत्र नही 
मिलती । आचाय शुक्ल को जो देव से पेचीले मजुसून बांधने की शिकायत हे, 
वह बेजा नहीं हैं, परन्तु सका कारण कवि की चमत्कार-प्रियता इतनी नहीं हे 
जितना कि आवेग को उसकी संपूर्ण गम्भीरंता ओर तन्‍्मयता के साथ शब्दों मे 
बांधन का प्रयत्न । ह 





न 


देव की वेराग्य-मावना ओर तल्-चितन - 


#ऋ'गार रस में आपाद-चूड़-मर्न यह कवि वराग्य की भी गहरी भात्रना से 
ओत-प्रोत था, ओर यह कोई आश्चर्य की बात नहीं है । वास्तव में वाक्षतः विरोधी इन 
भावनाओं की सीमाएं तत्वतः एक दूसरे से मिली हुईं हैं, ओर मनोविज्ञान की इप्टि 
से विराग कोई स्व॒तन्त्र भाव न होकर राग का रुपान्तर ही है।. - 

साहित्य-शासत्र की दप्टि से देव की ये कविताएं शांत रस के अन्तर्गत आ्राती 
हूँ। संस्कृत साहित्य-शाख म॑ इस रस की स्वतन्त्र सत्ता के विषय में बहुत विवाद - 
रहा है। साधारणतः शांत रस का स्थायी भात्र शम माना गया है; तत्वज्ञान, त्प, चिंतन 
आदि विभाव है, काम, कोध आदि के अभाव अनुभाव हैं; छति, मति आदि व्यभिचारी 
है। परंतु इसके विरोध मे कुछ प्रबल यक्तियां उपस्थित की गई हैं | एक तो तत्व-ज्ञान, 
तप, चिंतन आदि शांत रस की उद्बुद्धि उस रूप मे नहीं करते जिस रूब-म बसंत, 


श्र 


बे 


पुष्प आदि श्यगार को पउदबुद्धि करते हैं | दूसरे काम, क्रोध श्रादि 


के अभाव अनुभाव कसे हो सकते हैं ? तीसरा प्रश्न स्थायी भाव का ह--क्या शम 
कोई स्वृतन्त्र भात्र हें ! यदि है तो उसका क्‍या स्वरूप अथवा धर्म है? विरोधी 
आचार्या का सत हैं कि वह कोई स्त्रतन्त्र सात्र नहीं है--तभी तो भरत ने 9 ६ भावों 
स उसकी गणना नहीं की । उसमें यदि आत्मा के प्रेस की प्रधानता हैं तो वह रति ह 
से भिन्न नहीं है; यदि संसार के प्रति तिरस्कार-भात्र की प्रधानता ह तो वह जुगुप्सा 
से मिन्‍न नहीं हूं, यदि प्राणियों के प्रति दया भात्र अथवा सत्‌ के प्रति' उत्साह 
सुख्य है तो उत्साह के विभिन्‍न रूपो में ओर उससे क्या अन्तर है १ इसी प्रकार 
सष्टि के वचित्य के भ्रति त्रिस्सथ अथवा विविध दुःख से संतध्ष मानवता के प्रति 
करुण भी क्रमशः विस्सय ओए शोक के अंतर्गत आ जाती है। कुछ पणिडतों का 
मत है कि शांत का स्थायी भात्र निर्वेद है। परन्तु इसका उत्तर यह है कि निर्वेद 
से तत्वज्ञान को उद्बुद्धि होती है शांत रस की नहीं। अन्त में शम को अभावात्मक 
- मानकर भी-उसका विरोध किया गया है। 


ट्री 


इसके विपरीत आनन्‍दुवर्घन, अभिनय गुप्त आदि आचार्यो.का मत है कि 
जिस प्रकार शेष आगों रस घर्म, अर्थ आर काम इस तीन पुरुषार्थों से सम्बद्ध हैं, 
इसी प्रकार शांत रस भी जीव्रन के परम पुरुषार्थ मोक्ष से सम्त्रद्ध हैं। इसीलिए 
असिनवर गुप्त ने उसे प्रधान रस माना है और सम्मट आदि आचारयों मे भी डसकी 
सत्ता को नित्िवाद स्वीकृत किया है। व से इस विषय में तो कोई विवाद नहीं 
रह गया कि शांत रस आस्वादन की सक्रिय स्थिति है, शांति की 5 बल 


दू 
कक शक, ते काम की री आन 
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नहीं है; परन्तु रुसके स्थायी भात्र के विषय में थोडा मतभेद रहा। अभिनव गप्त 
अपन जीवन से एक निरप्ठह साधु थे, अतः स्वभाव से ही वे शांत रस के अत्यन्त 
प्रबल एष्ठ-पोषक थे। उन्होंने शांत रस और सोक्ष का सीधा सम्बन्ध मानते हुए 
लिखा हैं कि 'चु'कि केवल तत्वज्ञान से ही सोक्ष की प्राप्ति होती है, अतएव' 
तत्वज्ञान ही शांतरस का स्थायी भाव है। तत्वज्ञान का अर्थ है आत्म-ज्ञान ।! इस 
भकार शांत रस का स्थायी भाव अहंकार एवं राग-द्वैघष से हीन, शुद्ध ज्ञान और 
आनन्द से ओत-प्रोत आत्म-स्थिति है। यह स्थिति चिरस्थायी है--रति, उत्साह 
-. भादि अन्य मनोदशाओं का श्राविर्भाव इसी में होता है। मम्मट ने बात को इतना 
नहीं बढ़ाया ओर साधारण रुप से निर्वेद को ही शांत का स्थायी माना है। निर्वेद 
दी प्रकार का हो सकता है--एक तत्वज्ञान-जन्य; दूसरा हृष्ट के नाश और अनिष्ट 
की प्राप्ति से उत्पन्न | इनमें पहला स्थायी है, दूसरा संच्यरी । इस प्रकार मस्मट 
फे अनुसार तत्वज्ञान-जन्य निर्वेद ही शातरस का स्थायी भाव है। 
“स्थायी स्याद्विषय्ेप्वेवः तत्वज्ञानाकह्नवेच्दि; इष्टानिष्टवियोगाप्तिक्ृतरुतु 
ब्यभिचायंसोी ।”! [ काष्यप्रकाश ] 
विश्वनाथ ने शांत का स्थायी शम साना है, ओर उसकी ध्याख्या करते हुए 
निम्नलिखित श्लोक दिया है :-- 
यत्र दुःख न सुख न चिन्ता न द्षरागों न च काचिदिष्छा । 


रसः स शान्तः कथितो झुनीनक्त ; सवेषु भावेषु शमः प्रधानः ॥ 
[ साहित्यदपंण ] 


इसके अनुसार शम वह स्थिति है जिसमें न दुःख का अजुभव होता है न 
सुख का, न जिसमें रागहूष की ही स्थिति सम्भव है, न कोई श्रन्य इच्छा ही। 
सुख इस स्थिति में भी होता दे, परन्तु वह विषय-जन्य सुख नहीं होता - आत्मा- 
-नन्‍्द का सुख होता है। 

उपयुक्त विवेचन से यह स्पष्ट है कि भारतीय शास्त्र शम को एक आध्या- 
त्मिक अनुभव सानता है--उसे चाहे निवेद कह लीजिए चाहे आत्म-ज्ञान। उसके 
लिए आत्मा एक सहंज सत्य ,था, अतएवं उसको यह सब कुछ समझन समझाने मे 
विशेष कठिनाई नहीं होती थी, परन्तु आधुनिक मनोविज्ञान के लिए इस मनो 
दुशा की व्याख्या करना सरल नहीं है। मनोविकारों के मूल्ाधघार रूप, में एक 
चेतना का अस्तित्व -वह भी स्वीकार- करता है, परन्तु मनोविकारों से निर्लिप्त उसकी 
सहज, परन्तु सक्रिय आत्म-सुख-रूपिणी स्थिति क्या हो सकती है ,यह वह नहीं कह 
सकता । मनोविज्ञान के अलुसार इस मनःस्थिति विशेष-के केवल दो रूप ही हो सकते 

-.. हैं। साधारण रूप में तो वह राग की क्लान्ति ही दै, अर्थात्‌ राग ही अपनी तीमता 


न 
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से थक कर वेराग्य सें परिणत हो जाता है। विशेष रूप में, वह अहं के ही आस्वादन 
का एक पकार है। जब हमारी च्ृत्तियां किसी सूच्म एवं महत्तर अथवा अलौ- - 
किक लच््य--उदाहरण के लिए परेसात्म-चिंवन अथवा तत्वान्वेषण पर केन्द्रित हो 
नाती हैं, वो भौतिक सखों के प्रति स्वभावतः ही हमारे हृदय में उदासीनता एंवँ 
तिरस्कार की भावना उत्पन्न हो जाती है । वह उदासीनता और तिरस्कार का मिश्र 
भाव यहाँ अहं के संवर्धन में योग देने के कारण ( हव का अंश रखते हुए भी ) 
दुःखमय न होकर सुखमय ही होता है।इस भावना का सीधा सम्बन्ध आत्म- 
विस्तार के सुख सै है। भारतीय दर्शन यें इसे ही 'भूमा' का सुख कहा गया है। 
मनोविश्लेषक इसे आत्म-रतिक्क का एक परिष्कृत रूप कद्देगा |--परन्तु यह 

न समझना चाहिए कि ऊपर कहे हुए इन दोनों रूपों की स्थिति सर्वथा श्थक है। 
प्रायः ये एक दूसरे से मिले रहते हैं--प्रायः इन दोनों सें कार्य-कारण सम्बन्ध 
रहता है। सांसारिक मनुष्य साधारणतः अतिशय राग से थक कर ही तत्वान्वेंषण _ 
झ्थवा परमात्म-चिंतन की ओर_ प्रवृत्त होते हैं । अस्तु ' ह 


देव का वेराग्य सूलत। अतिशय राग की प्रतिक्रिया ही है--उनका तीघप् 
शग ही वलान्त होकर वेराग्य में परिणत होगया है । यह बात नहीं है कि तत्व- 
चिंतन उनमें नहीं है--- ।स्तव में उनके काव्य में अत्यन्त गंश्रीर आत्म चिंतन 
मिलता है--परन्तु वह उनकी सहज प्रवृत्ति नहीं थी। घिंपरीत परिस्थितियों से 
झाहत होकर, तथा राग के ठीघव्र उपभोग से थक कर ही वे व्व-चिंतन की ओर 
प्रवृत्त हुए थे । 


राग को क्तानित :--देव में जो राग को क्लांति मिलती है वह चेयक्तिक 
के साथ साथ सामाजिक भी । जातीय जीवन का वह आवेग जो चीरगाथाकाल 
के भोरिक संघर्ष से उस्पन्न हुआ और भक्ति-काल के आध्यात्मिक संघर्ष के कारण 
गंभीरतर हो यथा था--झुग़ल-राज्य की व्यवस्थित शान्ति के उपरांत रीतिकाल 
में आकर क्लांत हो चुका था। उच्चतर अभिव्यक्ति ते वंचित जीवन ऐन्द्रिय-डपसौग 
में ही इच्छाओं को हुवा रहा था, और उसी से थक जाता था। इसीलिए तो इस 
थुग के सम्पूर्ण साहित्य में ४ गार की चहल-पहल के पीछे एक प्रकार की क्लांति का 
अथधसाद भी मिलता है जोदस पसय कभी भी ऊपर उभर आया करता था। देव 
की व्यक्तिगत परिस्थिति पक्षी कुछ ऐसी हीं थी । स्वभाव से अत्यन्त रागी यह अ्यक्ति 
विपम परिस्थितियों से आहत था। इतना तीम्र राग एक तो अतिशय उपभोग के 
कारण वेसे ही अपने प्रति विद्वोह कर उठा होगा। फिर: परिस्थितियों ने भी उसे 
काफी ऋटके दणु। नसर्गतः व क्लांति, पराजय, आत्म-भत्सना युक्त वेराग्य में-_ 


की 55ससाा.++ननत+3+++>त+_-_तहवव..........0ै.0ह 
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] 
परिणत हो गया। राग की येह थकान देव की चेराग्य-कविता में अत्यन्त 
स्पष्ट हे [न 
(१) हाथ कहा कहों चंचल या सन की गति में मति मेरी भुलानी । 
हों सम्ुुकाय कियो रस-भोग न देव तऊ तिसना बिनसानी 0 
दाडिस दाख रसाल-सिता मधु ऊख पिये औ पियूष से पानी । 
प॑ न तऊ तरुनी-तिय के अ्धरान के पीबे की प्यास बुकानी ॥ 


रस-भोग की यही प्रतिक्रिया उचित श्राश्रय-दाता के अभाव में श्रार्थिक 
चिफलता के कारण ओर भी गहरी द्वो गईं थी । जीवन के सभी प्रकार के विषय- 
भोग से कवि को विरक्ति हो गयी थी । 


(२) ऐसो जो हों जानतो कि जेद्दै तू बिये के संग, 
एरे मन मेरे हाथ, पांव तेरे तोर॑तो। 
आजु लो हों कत नर-नाहन की नाहीं 
सुनि, नेह सों निहारि हारि बदन निद्दोरतों 4 
चलन न देतो देव चंचल अचल करि, 
चाबुक चिताउनीनि मारि क्ुह मोरतों । 
भारों प्रस-पाथर नगारो दे गरे ते बांधि, 
राधावर-बिरदर के बारिधि में बोरतों। 


बस, यही क्लांति, यही वफलल्‍्य कवि को तत्व-चिंतन की श्रोर प्र रित 
कर देता है। 

तत्वाचिन्तन :--अभिनवशुप्त ने तत्व-ज्ञान को शांव रस का स्थायी मानते 
हुए उसे ही सभी रसों का आधार सानां है। इसी सिंद्धांत की व्याख्या डा० 
भगवानदास ने अपने रस-मीमांसा लेख में अत्यन्त सुचारु ढंग से की है। इस 
महारस में अन्य सब रस देख पड़ते हैं, सबका समुच्चयय है। श्रेष्ठ और प्रेष्ठ 
अंतरात्मा परमात्मा का (अपने पर) परमप्र म, महाकास, सहाश्ट गार, (अकाम: 
सर्वकामों बा:''” ), संसार की विडम्बनाओं कां उपहास, संसार के सहृततमस्‌ 
अंधकार में भटकते हुए दीन जनों के लिए. करुणा ( 'संसारिणां करुणमा556 पुराण- 
गुछहाम? ), पढरिषुओं पर क्रोध ( 'क्रोघे क्रोचः कथं न ते! ), इनको परारुत करते 
इन्द्रियों की वासनाओं को जीतने, ज्ञान-दान से दीन जनों की सहायता करने के 
लिए उत्साह ( 'धुयोध्यस्मण्णदराणमेनः” ), अन्तरारि पड्रिपु कहीं असावधान पाकर 
विवश न करदे इसका भय ( 'नरः प्रमादी स कथ्थ न हन्यते यः सेवते पर्चमिरेव 
.. परुच २), इन्द्रिय के विषयों पर और द्ाढ़ मांस के शरीर पर जुगुप्सा ( 'सु्ल/ 
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लालाक्लिन्न॑ पिवति चपक॑ सासवमिव'*' ''अहों मोहान्धानां किमिंच रमणीयय न 
भ्वति? ), और क्रीडास्मक लीला-स्वरूप अगाघ अनंत जगत का निर्माण,विधान 
करनेवाली परमात्मा की (अपनी ही ) शक्ति पर महाविस्मय ( त्वसेवंकोउस्थ 
सर्वस्थ विधानस्थ स्वयंभुव;''' |! ) -सभी तो इस रस के रसन के 
अंतर्भात है ।” ८ 

देव का तत्व-चिंतन प्रतिक्रिया का परिणाम होते हुए भी अत्यन्त गंभीर 
है । उसमें उपयुक्त प्रायः सभी रूपों का भावपूर्ण वर्णन है; परन्तु क्रम थोद़ा भिन्न 
है। देव ने वराग्यशतक में तत्व-ज्ञान के चार सोपान रखे हैं। पहला जगहशन 
है---सबसे पूर्व तो मायाष्छुनन जगत्‌ की वास्तत्रिकता का ज्ञान ही अनिवाय हैं। 
विभिन्‍न नाम-रूपसय यह जगत्‌--जों शतशत आकर्षणों से मानव मन को वशीभूत 


कर लेता है, वास्तव में माया का ही चमत्कार है। माया की शक्ति अपार हल 
डसका वेभव अपरिमेय है । 


जाही की सकति एक पुरुष पुराण दोऊ, 
अस्विनी कुंवर तीन्‍यो दानव छुवन पर। 
चारयौ जुग पांचौ भूत, छहो छत, 
सातो सिंघु, आठो वसु, नवो ग्रह निम्नह उचन पर । 
दुसहूँ .. दिगीस इस येकादस, दिनकर, 
द्वादश, त्रयोदस समुद्र के सुबन पर ।. 
सानत प्रमान देव माया जू की थआन शान 
आन चरचा न -धले चोदहों भवन पर॥ 


+-ऐसा है माया का प्रभाव । एक पुरुष पुराण, दो अश्विनीकृुमार, तीन 
दानव, चार युग, पांच भूत, छः ऋतु, सात सिन्‍्धु, आठ बसु, नव अह, दुश 
दिशाएं, एकादश ईस (रुद्र), द्वादश सूयय, त्रयोदश चन्द्र, चोदह भुवन-सभी उसके 
वशीभूत हें । सम्पूर्ण ब्रह्मास्ड में एक माया का ही शासन है, बेचारे मनुप्य की तो 
हस्ती ही क्‍या १--परन्तु माया तो स्वयं दी असत्य' है । जबतक “मनुष्य इससे 
आच्छुन्न रहता है, वह इस मझूगतृप्णा के पीछे पागल होकर दोड़ता रहता है । जहां 
माया का “मढ़ा'--आवरण हंटा, उसे इस संसार की श्रसलियत का पता चलने 
लगता है । विश्व का यह समस्त वेभव--डसके सभी - सुख-भोग, उसका राशिं- 
राशि सौन्दर्य, सभी क्षणिक है। मनुष्य का रूप, गौरव, उसकी शक्ति, अहंकार, 
सभी कितना क्षण-भंगुर--ओर अपनी ज्॒ण-भंगुरता में कितना करुण है | है 


देव अदेव बली चलदीन चले गये, मोह की होस हिलाने | 
रूप” कुरूप गुनी निगुनी जै जहाँ; उपजे तें तहांँ ही बिलाने ॥ 5. 
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-सरेव्यु के आगे न सनस्वियों की चलती है, न अमिमानियों की, न बल- 
वाना की और न वंभव-पतियों की; न सम्राट ही उससे बच पाते है और न कवी- 
श्चर ही । अकबर जेंसे सम्राट, तानसेन जसे गुणी, केशव-गंग जेसे कवि काल के 
सुख से समा गए -- 


एक दल सहित बिल्लाने एक पल ही मे, 
एक भये भूत एक सींजि मारे हाथी ने । 
परन्तु फिर भी जीव सोह से अन्धा होकर विषयों के पीछे पागल दौंड़ता 
रहता है । 
आपुन काल के जाल परयों अरु चाहत और कीं राज सिरी को । 


भ || >८ ८ 
हो तकों स्वरान को स्वान-बिली को ब्रिली तक चूहा को चूहा रिरी को । 


कसी विडम्बना है ! यह सम्पूर्ण प्रपञ्च ही कितना उपहास्य है! 


परिणाम यही होता हैं कि “मन की घिदी न तो लो आप ही मिटि रहो |! 
बस जगत ओर जीवन की से ही करुण धिडम्बनाएं कवि को उनके वास्तविक 
रूप का दर्शन करा देती हे ओर वह अपने ज्ञान-चत्तओ से देखता है कि अन॑त 
ऐश्वय्य से मश्डित इस जगत्‌ ओर अपार वेभव से पूर्ण इस जीवन का सच्चा 
स्वरूप यह है ;--- हि ' 


॥ 


बागो बनन्‍्यों जरपोंस को तासमहि ओस को तार तन्‍यों सकरी ने । 

पानी से पाहन पोत्त चले चढि, कागद की छुतरी सिर दीने । 

कांख में बांधिके पाँख पतग के देव सुरंग पतंग को लीने। 

मोम को मंदिर माखन को मुनि बेव्यों हुतासन सन दीने । 

बस उसे निश्चय हो जाता है कि--- 
हों ही तौलों लोक जब हो न तब कौन जाने, 
काहे को जगत कहछू मेरो ही भरम है। 
,.. यह अनुभव फिर उसे आत्म-दर्शन की ओर प्र रिंत करता है। आत्मा अज़र 

अमर है--सांसारिक सुख दुःख, उत्थान पतन, उसको नहीं व्यापते । सलुप्य अज्ञान- 
वश इन विषसताओं से त्रस्त रहता है, परन्तु जब उसे आत्म-रूप का दुशन दो 
जाता है तो वह सोचता है कि . 


“2 *»  ' काह न मारयो मरयो सो फिरयो, पकरायो न काहू फिरयो पकर्‌योसो। 
जैसो को तेंसो तऊ किनसो कहु, कौन के सोक रहे सकरयो सो ? 
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- अंत में वह अनुभव करता है कि वास्तव में वह अपने ही कौतुक में भूद्ा 

हुआ है-- ' 
काहू की बात कहा कहीं देव हो आपही आपने कौंतुक)भूल्यो । 


अपने को वह इतना साधारण माने बेठा है, परन्तु वास्तव में वचद्द द्स 
विश्व का सार है। तीनों लोकों का अधिकार उसी के हाथों में है, वही महाराजर्ओं 
का राजा है। आठों सिद्धि नव्रों निधि उसी के भाग्य में लिखी ह :-- 
तेरो घर घेरो आठों याम रहे आठों सिद्धि, 
नवो निधि तेरे विधि लिखिये ललाट हैँ । 
देव सुख साज महाराजन को राज तुही, 
सुमति सु सो ये तेरी कीरति के भाट हैं । 
तेरे अधीन अधिकार वीना लोक को, 
सुदीन भ<ग्यों क्यों फिरे मलीन घाट बाा हैं। 
तत्व-ज्ञान की तीसरी स्थिति है परम तत्व अर्थात ब्रह्म कार्पेश्ननुभव, जो 
आत्म-ज्ञान का प्रकाश आाप्त करते ही मनुप्य को आप से आप हो जाता है। श्रात्मा 
की महत्ता का ज्ञान होते ही उसको यह चेतना होती है कि ;-- 
तो में जो उठत बोलि ताहि क्‍यों न मिले डोलि; 
खोलिए हिएु में दिए. कपट--क्रपाद हैं । 
--अर्थात्‌ तेरे अन्दर जो बोल रहा है--जो तेरी आण-शक्ति है, छृदय के 
कपाट खोलकर तू उससे क्यों नहीं मिलता । वही तो परम-तत्व है, समस्त संसार 
का उद्धव और लय उसी से है । सभी कुछ उसी के अंतर से उद्ध,त हुआ है, और 


अंत सें उसी मे समा जाएगा ! सम्पूर्ण ब्रह्माण्ड में वाहर भीतर, ऊपर-नीचे चही 
परम तत्व तो आकाश की भाँति व्याप्त है :-- 


अंतर जाके निरंतर ते उपजे विनसे तिन सांहि समाई। 
बाहर भीतर सो अध ऊरध पूरि रह्यो सु अकास की नाई ।- 


इस परम तत्व का साक्षात्कार होते ही वह विस्मय से विभोर होकर देखता 
है ईदवर की विराद मूर्ति को, जो ब्रह्माण्ड को घेरे हुए विराजमान है। आकाश 
उसका मन्दिर हैं, एथ्वी उसकी पीठिका है, समीर चंबर डुला रहा है ।-- कवि , 
का सन उसका पूजन करने को आगे बढ्ता है । सप्त सिनध और अगखणित सरिताओं 
के जल से वह उसे स्नान कराता है, सम्पूर्ण प्रथ्वीतल के सुगंधित फल-फूल्ों से 
उसकी अर्चना करता-है, अनंत अग्नियाँ प्रज्वलित कर--समस्त ज्योतिखस्टों के. 
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चुप-दीप जला कर उसके नीराज्जन करता है। उधर नेवेद्य.के लिये विश्व का 
सारा अन्न ही उपस्थित है--- 
देव नभ-संदिर मे बेठार॒यों पुहुमि-पीठ, 
सिगरे' सलिल अन्हवाय उसहत हों। 
सकल महीतल के मूल-फल-फूल-दल, 
सहित सुर्गंधघन चढावन चहत हों। 
अगिनि अनंत, घूप-दीपक, श्रनन्‍्त ज्योति, 
जल-थल-अन्न दे प्रसन्षता लहत हों । 
ढारत समीर चोर, कामना न मेरे और, 
». आठी जास राम तुम्हें पूुजत रहत हों । 
बस उसके नेत्रों के छद्व छि्दों में से शोभा का समप्लुद्र उमड़. पडता है--- 
+शोभ्ा को समुद्र छुद् छिद्रनि उमड़ि परयो |” और वह कोदि-कोटि नेत्रों से देखता 
है कि चारो ओर प्रिय के मुखचन्द्र का रूप फेला हुआ है--डससे आनन्द की 
वर्षा हो रही है :-+- 
ह व्यापि गयो रूप कंत्त मुख को अनन्त सुख, 
कोटि कोटि आंखें इन आंखिन में हो रहीं ।” 
वेदांती के लिए यही परम स्थिति हे--परन्तु भक्त इतने से सन्तुण्ट नहीं 
होता । उसके लिए अन्तिम स्थिति प्रेस की ही है--जहाँ वह अपने को परस प्रेय 
में लीन कर देता है। वास्तविक हत यहीं मिलता है। प्रम के सागर से डूब 
कर फिर कोन उबर सकता हैं :--- 
जाके मद॒मात्यों न डसात्यों कोई कहूँ, जहाँ, 
बूड्यो उछरयों न तरयो सोभा-सिन्धु साम है। 
पीवत ही जाहि जोई सरयो सो असर भयो, 
बौरान्यों जगत जान्यों मान्‍्यों सुख-धाम है। 
यह प्रेम ही जीवन का चरम ध्येय है--इसका दुःख भी परम सुलमय हैं । 
मोक्ष का सुख भी इसके सामने तुच्छ है । 
“2, हाय हाय काहे को तितेक दुख देखती जो, 
पीतस मिले को हों इतके सुख जानतीं । 
यहाँ आनन्द का सागर लहराता हं--जिसमें समस्त त्रह्माएड मग्न हो जाता 
है और प्रेमी का व्यक्तित्व उसमें निःशेष होकर खो जाता हैं :-स्याम रंगह्न 
करि समास्यों स्थास रंग में ।” देव गद्गद्‌ होकर ऐसे ग्र मरस को प्रणाम करते हैं । 
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देव प्रेमी भक्त थे--निद्ान उन्होंने भी तत्व-ज्ञान की चरम परिणति प्र म 
में ही मानी है । साधारणतः तत्व-बोघ, सम-ठुछि, मोह का नाश, जगत की 
असारता आदि शांत रस अश्वा बेराग्य के सभी तत्वों को उन्होंने स्वीकार 
किया हर नी 


तत्व-ब्रोध सम सत्व सति, छूटे मोह ममत्व । 
सानिवि वादि रस सानन्‍्त जहँ, जाने जगत अतठन्त्र ॥ 
परन्तु शांत रस का सार नित्य चेंतन्‍्य ईंम्वर से सम्बन्ध ही ह। यह 
सम्बन्ध ढो अ्रकार का हो सकता हैं । 
एक अनन्य, दूसरा शरण । अनन्य का दूसरा नाम भक्ति हैं, और शरण्य 
का दूसरा नाम ही प्रेस है। बह ठीक हैं कि आन्तरिक निर्वेद विकसित होकर ज्ञान 
आर वेराग्य में परिणत हो जाता है. परन्तु प्रेस और सक्ति की सीठी लगन के 
बिना वह रुक्ष ओर तुच्छ ही हे: 
आन्तरस सु निर्वेद वढि होत ज्ञान बराग। 
मे रोक्ष नुच्छ सु है विना प्रम भक्ति की लाग॥ ह॒ 
विश्लेपणु :--ऊपर देव की आध्यात्मिकता रा दिव्दशंन मात्र किया गया 
ह-उसके वास्तविक स्वरूप को अहण काने के लिए विश्लेषण अनिवाय है । जहाँ 
तक उनके बेराज्य पक्ष का सम्बन्ध है, यह समझने में कोई कठिनाई नहीं होती कि 
वह अतिशय रामोपभोग की परिक्रांति एवं सांसारिक जीवन की असफलताओों की 
प्रतिक्रिया थी । बराग्य राग का सहचारी भाव है, अंतब् त्तियो के थोड़े से ही उलद- 
फेर से हमारी अनुरक्ति विरक्ति मे परिणत हो जाती ह। परन्तु देव की आध्यात्मिकता 
के विपय से यह #श्न अवश्य उठता है कि क्या वह उनकी सहज अनुभृति थी, 
अथवा उस अजुभूति का बुद्धि द्वारा अ्रहण-सात्र ? भारतीय दर्शन के अनुसार 
आत्मा की स्वतंत्र सत्ता मानते हुए उसी इंष्टि से आध्यात्मिक अनुभूति को एक 
स्व्रतंत्र अनुभूति सान सी लिया जाए, तो भी यह प्रश्न अवश्य उठता है कि क्‍या 
वास्तव से देव को ऐसी दिव्य दृष्टि प्राप्त हो गई थी कि, ६ 
नाक, भू , पताल, नाक-सूची ते निकसि आए, 
चोंदहों सुवन भूखे झुनगा को सयो हेत । 
चींटी-अंड-भंड में समान्यों श्रहमण्ड सब, $ 
सपत समुद्र वास्नरिद में हिलोर लेत। 
री मिलि गयो सूल थूल सूच्तम समृल कुल, ते हक 
पंचभत गन अनुकन में कियो निकेत । ३ 


रे 


आपही तें आप ही सुमति सिखराई “देव, 
नख सिखराई में सुमेरु दिखराई देत । 


इस प्रश्न का उत्तर हाँ' में देना आमक होगा क्योंकि साधना और अभ्यास 
के द्वारा कबीर अथवा किसी अन्य साधक भक्त या योगी को उपयुक्त परस रहस्य 
का साक्षात्कार हो जाना तो समर में आ सकता है; परन्तु देव-सदश राग-द्वंपष में 
लिप्त सांसारिक के लिये वह साधारणतया सम्भव नहीं माना जा सकता | और 
फिर इस तत्व को प्राप्त करने के बाद क्या देव को अकबर अलीखों के यहाँ जाने की 
आवश्यकता होती १ ऐसी परिस्थिति मे यही निष्कर्ष निकलता है कि देव की 
आध्यात्मिकता मुख्यतः बौद्धिक ही थी। सवंधा बौद्धिक उसे इस लिये नहीं कहा 
जा सकता क्योकि स्वभावतः भावुक होने के कारण कवि ने बुद्धि ढ्वागा ग्रहीत इन 
_ तत्वों को किसी सीमा तक तो भाव का विषय अचश्य ही बनाया है, और इसका 
स्पष्ट प्रमाण यह है कि ऊपर उद्ध त छुन्द, था ऐसे अन्य छन्दों में रागाव्मकता 
यथेष्ठ मात्रा में वत्तमान है। इस प्रकार देव की आध्यात्मिकता का विश्लेषण करने 
पर, हमें मुख्यतः दो ही तत्व मिलते है, बुद्धितत्व और रागतत्व, अ्रध्यात्मतस्व 
. नहीं मिलता । यह बुद्धि द्वारा यृहीत दाशंनिक सत्यों को भाव का विषय बनाने का 
'सफल-असफल प्रयत्न है । 
- देव की चिन्ता-वारा 
धार्मिक सिद्धांत :--देव के धार्मिक विचार अत्यन्त उदार थे। राधाक्ृप्ण 
के श्रतिरिक्त उन्होंने राम-सीता, शिव-पावती, सरस्वती, दुर्गा आदि के प्रति भी 
प्रगाह भक्ति-सावना व्यक्त की है। शिवलिंग तो आज भी कुसमरा मे उनकी 
बग्ीची में स्थित है । कहा जाता है इसकी स्थापना उन्हीने की थी - ओर प्रात* 
साथ॑ वे यही सन्ध्या-बंदन किया करते थे । उधर तस्व-दर्शन पद्चीसी में अद्वेतवाद 
. के निराकार ब्रह्म के प्रति भी उन्होंने आस्था प्रदर्शित की है। परन्तु उनके काव्य 
की आत्सा और विभिन्न भ्रन्थों के मंगलाचरणों से इसमें सन्देह नहीं रह जाता कि 
जे चेष्णव थे, और उनके इृष्टदेव राधा-कृष्ण ही थे। कुछ बविद्वाना ने उनकी भक्ति- 
भावना को और भी संकुचित कर उन्‍हें गो० हितहरिवंश की शिप्य-परम्परा से 
शधघावकुभीय सम्प्रदाय का अंजुयायी बताया है, परन्तु इसका न तो कुछ बहिसाच्ष्य 
ही मिलता है और न अन्तर्साच्ष्य ही । राधा के श्रति उनके अन्थों में कोई निश्चित 
- झुकाव नही मिलता | जो थोडा बहुत है भी वह इस कारण है कि देव का काव्य 
» गारिक है, और राधा ख्री हैं, अतएव श्टगार की सार-प्रतिसा नायिका के साथ 
शाधा का तादात्य करने में उन्हे सरलता रही है। बसे जो छन्द शुद्ध भक्ति-भाव से 
ओरित हैं थे कृष्ण को ही लच्य कर रचे ग्रये हैं । 


हि 


॥ 


बैबछ 


कृष्ण-भक्ति के चार प्रसिद्ध सम्प्रदाय हूं--इनमें वल्लसम-सम्प्रदाय ही उत्तर- 

भारत में सब से अधिक लोकप्रिय रहा है | चेंतन्य-सम्प्रदाय का सम्बन्ध बंगाल से 

और साध्च तथा निम्बराक सम्प्रदायों का दक्षिण-भारत से रहा है। वल्लभ-पम्प्रदाय का 

दाशंनिक सिद्धांत शुद्धाहत के नाम से प्रसिद्ध है । इसके अनुसार ब्रह्म मात्रा से 
निर्लिंप्त सर्बथा शुद्ध है । 


मायासम्बन्धरहितं शुद्धमित्युच्यते बुध: । 
कार्य -कारणरूप हि शुद्ध ब्रह्म मन सायिकम्‌ ॥ 
[ शुद्धाहतमातं एड | 


माया के सम्बत्ध का निषेध करते हुए चह्म के शुद्ध अद्वंत भाव को मतिष्ठा 

करने के कारण ही यह सिद्धांत शुद्धाइंव कहलाता हैं। शंकराचार्य ने ब्रह्म को 
मृलतः निगु ण और अव्यक्त माना हे--चु कि डसका पारसार्थिक रूप अखण्ड, एक- 
रस और अविकारी है अत: उसका विकार था परिणास सम्भव न होने से वह जीव 
ओर जगत का उपादान कारण नहीं ह। इसी प्रकार चुकि वह नित्य, शुद्ध, चुद, मुक्त 
तथा कामनातीत है, इसलिये बहनिमित्त कारण भी नही है । शंकर ने ब्रह्म के दो 
रूप साने-एक नास-रूप-विकार-भेदोपाधि-विशिष्ट, और दूसरा उसके विपरीत सर्वो- 
पाधि-विवर्जित । इनमें से पहला डउपाधि-विशिष्ट अर्थात्‌ श्रविद्यात्मक है| अ्रतएव 
वह केवल व्यावहारिक या उपससना के व्यवहार के लिये ही ह | दूसरा रूप ही 
पारमार्थिक ब्रह्म-लक्षण ह, जिसके अनुसार ब्रह्म -न भोक्ता हैं न कर्ता--भोक्ता कता 
की प्रतीति केवल साथा अथवा विचते का ही परिणाम है । यह माया ब्रह्म की बीज 
शक्ति हैं । अग्नि की अप्रथरग्भूता दाहिका शक्ति की भांति साया भी त्रह्म की 
अपफ्रथस्भूता शक्ति है। इसके दो रूप हें--एक आवश्ण, दूसरा विक्षेप | आवरण 
शक्ति त्रह्म के शुद्ध रूप को आब्ृत्त कर लेती है ओर विज्ञेप शक्ति उस ब्रह्म में आका- 

शादि प्रप॑च को उत्पन्न कर ढेती हैं। मायोपाधिक ब्रह्म ही जगत्‌ का रचग्रिता हैं ६ 

जीव के विषय में शंकर का सिद्धांत है कि वह परब्रह्म का व्यपदेश होने के कारण 

अणु रूप नहीं वरन्‌ विभु रूप है। परवह्म के साथ स्वाभाविक ऐक्य होने के कारण 

उसको भी नित्य चेतन्‍्य मानना पंडेगा। चह स्वयंसिद्ध, ज्ञान-रूप है। वेप्णव 

आचायों ने, विशेषकर वल्लभ ने शंकर के मायावाद का खण्डन करते हुए ब्रह्म को 

सर्वर्माविशिष्ट माना, और श्र तियो का प्रमाण देते हुए उसमे विरुद्ध प्रतीत होने 

वाले घर्मो की स्थिति को भी नित्य साना | विरोधी घधर्मा की यह स्थिति साया के 

कारण गप्रतिभासित नहीं होती यह तो सहज सत्य है | भगवान्‌ महतो महीयान और 

अशणोरणीयान्‌ है । उनकी सत्ता को लक्षणा में केसे बाँधा जा सकता है ? वलल्‍्लभ के 

अनुसार ब्रह्म के तीन रूप हैँ । १--परब्रह्म, २--अ्रक्षर-वह्मय, ३- क्षरबढ्म । इनमे 


न 
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पर ब्रह्म प्रकृति का ही दूसरा नाम है। अक्षर त्रह्म उससे श्रोष्ठ है, परन्तु चह ब्रह्म. 
का पूण रूप नहीं है, उससें आनन्दांश का किन्चित तिरोभाव रहता है। परबवह्म 
आनन्द से परिपूर्ण ब्रह्म का पूर्ण रूप है। इसी को गीता में पुरुषोत्तम कहा गया 
है। यही कृष्ण हैं। जीव जगत ब्रह्म के स्फुल्लिंग रूप हैं। अतएव चह.भी नित्य 
ही हैं । भगवान्‌ के सदंश से जड़ प्रकृति और चिर्दश से जीव का व्युद्चरण होता 
। भक्ति से चिदृंश तथा आनन्दांश दोनों का तिरोभाव रहता है। जीव मे केवल्ल 
आनन्दाश का । जीव ज्ञाता, ज्ञानस्वरूप तथा अखुरूप है। जगत के विषय सें 
वल्लभाचायं “अचिक्ृत परिणामवाद! को मानते है। अर्थात्‌ ब्रह्म ही बिना किसी 
विकार को प्राप्त हुए जगत्‌ में परिणत होता है, जिस प्रकार कुण्डल-वलय आदि में 
परिणत होने पर स्वण में किसी प्रकार की विक्ृति नहीं आती, इसी प्रकार जगत के 
नाना रूपो से परिणत होने पर अविकारी ब्रह्म मे भी किसी प्रकार की विकृति नहीं 
आती । चढलभ-मत में जगत और संसार में भेद किया गया है। जगत उस नित्य 
पदार्थ का नाम है, जो ब्रह्म के सदंश से प्रादुभू त होता है । ब्रह्म का ही परिणाम 
होने के कारण यह ज्ञर म्रह्म रूप है। संसार की सत्ता का कारण पंचपर्वा अविद्या 
ही है। यह वास्तव में जीव-कल्पित और ममता रूप है| ज्ञान के उदय- होने पर 
संसार की सत्ता नहीं रहती, परन्तु जगत ब्रह्म का व्युश्वरण होने से नित्य है । 
चललभाचाय जगत्‌ के विषय में उत्पत्ति और विनाश के सिद्धांत को न मान कर 
अविर्भाव और तिरोभाव के सिद्धांत को मानते हैं। वह सिद्धांत यह है--““अच्षर 
ब्रह्म अपने सत्‌ चित्‌ और आनन्द इन तीनों स्वरूपों का आविर्भाव और तिरोभाव 
करता रहता है । तीनों स्वरूपों का प्रकाश तीन विभिन्न शक्तियों से होता है। सत्‌ _ 
का भ्रकाश सन्धिनी से, चित का संवित्‌ से, और आनन्द का हलादिनी से 8 


- गुरुषोत्तम ब्रह्म मे ये तीनों शक्तियाँ अनावृत रहती हैं अर्थात्‌ सतत चित और 


आनन्द तीनों स्वरूपो का प्रकाश रहता है । जीव में संधिनी और संवित्‌ 
अनाबुत रहती हैं और हलादिनी आबृत रहती है । अर्थात्‌ सत्‌ और चित्‌ 
का आविश्शाव रहता है, और आनन्द का तिरोभाव | जड मे केवल संघिनी 
अनावृत रहती है और संवित और इलादिनी दोनों आंत रहती हैं। अर्थात्‌ 
केवल सत का आविर्भाव रहता है ओर चित ओर आनन्द का तिरोभाव। इस 
व्यवस्था के अनुसार न तो ब्रह्म ही को अस्त करने वाली उससे अ्रन्य कोई दूसरी 
वस्तु माया है, और -न जीवात्सा को ही ।”? इस व्यवस्था के मूल में भगवान्‌ की 
क्रीड़नेच्छा ही रहती है, माया नहीं । कृष्ण के स्वरूप में विल्लास और लोला का 

घान्‍्य इसी धारणा के कारण हुआ ब्रह्म के तीन रूपों के अनुसार साधना के 
भी तीन मार्ग हैं। प्रवाह सार्ग या कर्स मार्ग, मर्यादा सार्ग या ज्ञान सार्ग और 
पुष्टि मार्ग या भक्ति मार्ग । सांसारिक सुर्खा के लिए प्रयत्वशील' रहना प्रवाह मार 
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है, वेद-विहित मर्यादा का अनुसरण करना मयादा मांग हैं, ओर रूगवाद के अनु- 
ग्रह के वशीभूत होकर उनको आत्मसम्पंण कर देना एप्टि साग हैं। 'पोष् 
तद॒नग्रहः ।” इसमे लोक वेद दोनों ही पीछे छूट जाते हैं! तीनों में यही मार्ग 
अ्रेयस्कर है। मर्यादा मार्ग से ज्ञानी केवल अक्तर व्ह्म को प्राप्त करता है, परन्तु 
पुष्टि के द्वारा भक्त परव्रह्म के अतिरोहित सच्चिदानन्द स्वरूप को प्राप्त करता ह्दे। 
मर्यादा सार्ग भगवान्‌ की वाणी से उद्भूत हुआ हैं। एुप्टि मार्ग उनके शरीर अ्रथवा 
आनन्द » ग से । पहले का लच्य साथुज्य मुक्ति है, दूसरे का हैं रसात्मिका प्रीति 
के द्वारा भगवान का अधरासद-पान । पहला सहेंतुक होने के कारण पूरे आनन्दमय 
नहीं है, परन्तु दूसरा निहतुक होने के कारण सबंधा रसमय हैं। 


माध्य-सिद्धांत हेताहेत कहलाता है। उसके अनुसार परमात्मा अर्थात्‌ - 
विष्णु अनन्त गुणयुक्त है । उसके गुण निरवधि और निरतिशय हैं, जिनमें सजातीय 
श्रोर विजातीय -दोना प्रकार की अर्नतता है। परमात्मा उत्पत्ति, स्थिति, संहार, 
नियमन, ज्ञान, आवरण, बन्धन और मोक्ष हन सब का कर्ता है। ज्ञान, आनन्द 
आदि कंल्याण गुण ही डसके शरीर हैं। लक्ष्मी परमात्मा की शक्ति है। वह 
परमात्मा के ही केवल अधीन रहती है । विष्णु और लच्सी अभिन्न नहीं हैं । लच्मी- 
देश और काल की दृष्टि से विप्णु के समान है, परन्तु गुण में उससे न्‍यून है । इस इृ्टि 
से माध्व मत में ओर शाक्त-मत में अन्तर है | प्रकृति, जड़, नित्य, व्यापर, सर्वलिंग- 
शरीररूपा है, वही विश्व का उपादान कारण है- परमात्मा केवल निमित्त कारण - 
न नि के थे 
हैँ । जीव को माध्व मत में अज्ञान, मोह, हुःख, भयादि दोषों से युक्त संसारी माना 
गया है। संसार मे प्रत्येक जीच अन्य जीचों से भिन्न तथा परमात्मा से नितांत मिन्‍न 
हैं। यह तारतम्य संसार दशा में ही नहीं मोक्ष-दशा में भी बना रहता है। मुक्त- 
जीवों के ज्ञानादि शुणों के समान उनके आनन्द में भी भेद है। मोक्ष भगवान के 
नंसर्गिक अनुमह के बिना सम्भव नहीं है । साधारणतः उसके लिये श्रवण, मनन, 
ध्यान के अतिरिक्त तारतम्य-परिज्ञान भी अनिवाय हँ । विश्व के पदार्थों में गुणादि 


दृष्टि से एक तारतम्य वर्तमान रहता हे, ओर इन“सभी गुणों का पर्यवसान परमात्मा 
में होता है, यही तारतम्य ज्ञान हें। 


निम्बाकोचारय का सिद्धांत भेदाभेद कहलाता ह। उन्हें ने सगुण ब्रह्म की 
ही प्रतिष्ठा की है। उनके अजुसार ब्रह्म अविद्यादि समस्त प्राकृत दोषों से मुक्त अशेष 
कल्याण बजुणों की राशि है, 'स्वभावतोडपार तसमस्तदोपमशेषकल्याणगुरणेक- 
राशिमु ।! इस जगत में जो कुछ दिखाई देता है, या सुना जाता है नारायण उसके 
भीतर बाहर सबत्र व्याप्त होकर स्थित है । चिद॒चिदरूप विश्व नियम्य तथा परतंत्र 
ह, और ईश्वर पर आश्रित है। परवह्म, नारायण, भगवान्‌, कृष्ण पुरुषोत्तम सभी 
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'परमात्मा के विभिन्‍न नाम हैं। जीव और ब्रह्म में सेदामेद सभ्वन्ध है। बद्धावस्था 
में अण॒ुरूप, अल्पज्ञ जीव त््यापक स्वज्ञ ब्रह्म से भिन्‍न होने पर भी दीप से प्रभा, 
'गुणी से गुण, प्राण से इन्द्रिय के समान असिन्‍न सी;है। इसी प्रकार सोक्ष-दुशा में 
अभिन्‍न होते पर भी वह अपना स्वरूप और व्यक्तित्व बनाए रखता है । निम्त्रार्क- 
सत की यही विशेषता हे । 


चेतन्य मत में ब्रह्म का स्वरूप शंकराचार्य के ईषदू अनुकूल सजातीय विजा- 
तीय तथा स्वगत भेद से शून्य अखण्ड सच्िदानन्दात्सक है। वह अचित्याकार, 
अनन्व-शक्तियों से युक्त है, फिर भी उसकी तीन शक्तियाँ मुख्य हैं ? स्वरूप शः् 
तटस्थ शक्ति, साया शक्ति । स्वरूप शक्ति भगवद्गध पिणी है। उसमें सन्धिनी, संवित 
ओर हलादिनी तीनों प्रवृत्तियो का योग रहता है। तटस्थ शक्ति जीव-सृष्टि के 
आविर्भाव का कारण होती है, और माया शक्ति जगत के | भगवान स्वरूप शक्ति 
के कारण विश्व के निमित्त कारण ओर तटस्थ तथा माया-शक्तियों के कारण उपा- 
दान कारण भी हैं। इस प्रकार थे विश्व के अभिन्‍न निमित्तोपादान कारण हैं । 
चेतन्यमत में जगत सर्बथा सत्यभूत पदार्थ है क्योंकि वह ब्रह्म की ही साया-शक्ति का 
चिलास है। परन्तु चु कि ब्रह्म की शक्ति अचिन्त्य है, इसलिये न तो यह विश्व 
उसके साथ नितांत सिन्‍न ही प्रतीत होता हे और न सवधा अभिन्‍न होी। ब्रह्म को 
अचिन्त्थ शक्ति के साथ इसी भेदाभेद सम्बन्ध के कारण चंवन्‍य का मूल सिद्धांत 
अचिन्त्य सेदासेद कहलाता है । भगवव्माप्ति का चास्तविक साधन भक्ति ही है, और 
चू कि भक्ति से संवित॒ तथा हलादिनी शक्तियों का सम्मसिश्रण रहता है, इसलिये 
भक्ति एक प्रकार से भगवद्ध पिणी ही है। भक्ति दो प्रकार की होती है, एक विधि- 
भक्ति जो वल्लभ के मर्यादा माग के समानानतर है, दूसरी रुचि भक्ति या राग । 
. इनमें दूसरी भक्ति ही मुख्य है। इससे भक्त भगवान को अपने प्रियवम रूप से अहण 
ऋरता है । 


प्ण-भक्ति के प्रतिनिधि सम्प्रदायों के ये ही मुल सिद्धांत हैं। इनमें सूक्ष्म 
भेद होते हुए भी कुछ सूलगत समानताय भी अल्यन्त स्पष्ट हैं। एक पकार से 
इनके मूल सिद्धांत सासान्यतः एक से हो हैं। सभी भगवान्‌ के सगुण और साकार 
रूप को ही मानते है। भगवान्‌ अ्रविद्याद्दि दोषो से सुक्त अनन्त कल्याण श॒ुणा के 
पिधान, सबच्चिदानन्द रूप हैं । आत भक्तों पर उनकी निहतुकी कृपा रहती है ओर 
वे उनके प्ोम के वशीभूत होकर समय समय पर संसार में:अवतरित होते रहते हैं । 
उनके अखर्ड सचिदानन्द घन रूप का,भोग करने का एकसात्र उपाय रसात्सिका 
अति ही है। अन्यसार्ग पूर्ण नहीं हैं। जीव मूलतः अणु रूप हैं, परन्तु भुक्तावस्था 
में चह पूर्ण रूप हो जाता है। जगत के आविसाव का कारण भगवान्‌ की क्रीडनेच्छा 
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का विलास ही है, माया नहीं। जीव ओर जगत दोनों ही सत्यभूत पदार्थ हैँ, माय 
या विवर्त का परिणाम नहीं हैं। वास्तव में शंकर-प्रतिपादित माया का कोई 
अस्तित्व ही नहीं है । बद्धावस्था में जीव अविद्या-अस्त रहता है, परन्तु यह जीव: 
और जगत की स्वासाविक सीसा है, साया का प्रभाव नहीं है। इस प्रकार उपयु>क्ता 
सभी मत जगत को भीत अथचा संदिग्ध दृष्टि से नहीं देखते, वरन्‌ प्रवृत्ति सार्ग पर 
बल देते हुए आनन्द॒वाद की पूर्ण प्रतिष्ठा करते ह। 


देव के दार्शनिक विचार प्रत्यक्ष रूप में (देवशतक ओर अम्रत्यक्ष रूप स 
देवसायाप्रपंच में मिलते हंं। इनके अतिरिक्त अन्य ग्रन्थो में बिखरे कुछ छंद भी- 
उन पर यत्किंचित प्रकाश डालते हैं। कृष्णभक्त : होने के नाते यही धारणा होती है 
कि ईश्वर, जीव, जगत आदि के विषय में देव के विचार उपयुक्त भतों के ही. 
अनुकूल होगे । परन्तु वास्तव में यह धोरणा अधिक सत्य नहीं है। देंच के . सिर्दधांतो 
पर वष्ण॒व सतों के साथ ही शंकर के अद्वेतवाद का भी गहरा प्रभाव है। देवमाया- 
प्रप॑च में माया की स्पष्ट स्वीकृति है। ब्रह्म और जीव दोनों ही को माया-प्रस्त 
माना गया है । ब्रह्म मूलतः: निग्ुण है, “परन्तु माया उसे गुणों में बाँध करः 
नचाती है ;--- 


माया त्रिभ्रुवन-नाथ बांधिं नचायों गुनति त्यों । 
साया का प्रभाव अदूसुत हैं :-- 


फेरति पताल के अकाल निसि बासर हूं आसपास तिमिर तरुण उगलती है $ 
प्रगटत पूरव छिपत दोंऊ पच्छिम में दच्छुन और उत्तर अपन बिहरती हैं।- 
येक ते अनेक के अनेक ते करत एक; पंचभूत भूत अद्कृत गुनमती है ।, 
पुरुष पुरानहिं खिलाने बटा जीवी पटा सीतभानु भाजु देव माया भाजुमती हैं ।- 


इस प्रकार देव इस सम्पूर्ण विश्व-प्रपंच को माया का ही खेल मानते हैं ४ 
यह साया ब्रह्म की ही शक्ति है, इसका उद्धव ब्रह्म से ही होता है। तत्वत: पूर्ण 
परमानन्द्‌ ब्रह्म किस अकार साया के बन्धन में बंध जाता हैं ? इस प्रश्न के उत्तर में: 
सत्संगति के मुख से देव ने अद्देत मत के प्रसिद्ध रूपकों का व्यवहार किया है। 


च् 


ब्ड अर >फ हक 
रु प॑ अपने शुण था बंध साया को उपजाय। 
प ज्यों सकरी अपने शुननि उरक्ति उरक्ति मुरकाय । 
शथवा :--- | 
क्यो बांधे कंसो बंधे प्रन परमानन्द | 
. बध्यों रूप या देखिये ज्यो बादर में चंद । 
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कन 


१ हरे 


सकड़ी और जाले का रूपक तो अत्यन्त विश्व त है ही । जिस प्रकार मकडी 
अपने ही मुख से उद्भूत जाले में आप ही बन्दी हो जाती है, इसी प्रकार सोपाधि 
ब्रह्म भी अपनी साया से आप ही फँस जाता हैं। इसी प्रकार बादल द्वारा आच्छा- 
द्त चन्द्रमा या सूथे का दृ्टांत भी वेदांतियों में अत्यन्त प्रसिद्ध है। बादल का 
छोटा-सा हुकडा विराट चन्द्र-मण्डल अथवा सूर्य-सण्डल को चास्तव में आच्छादित 
नहीं करता, वरन्‌ देखने वालों को दृप्टि को ही आच्छादित कर लेने के कारण ऐसा 
प्रतीत होता है। इसी प्रकार परिच्छिन्न ज्ञान अनुभवकर्ता की बुद्धि को ढक लेता है, 
और उसी के कारण ऐसा प्रतीत होता है कि उसने अपरिच्छिन्न असंसारी आत्मा को 
आच्छादित कर लिया है | माया की इसी शक्ति को आवरण? कहा गया है| 
माया का यह प्रभाव अन्त से तकंसयी बुद्धि, अद्धा, सत्संगति आदि साधनों द्वारा 
नप्ट हो जाता है, ओर ब्रह्म सोपाधि सझमुण रूप को छोड अपने शुद्ध निगुण रूप 
को प्राप्त कर लेता हैं । 


छूटि गये गुन सगुन के, निगु न रहयो निदान । 


यहाँ यह शंका हो सकती है कि देवमाया-प्रपंच नाटक है, अतएुवं डसकी 
उक्तियाँ नाटकीय होने के कारण सर्वन्न कवि की भावना की अभिव्यंजक नहीं मानी 
जा सकतीं, परन्तु यह शंका निमू ल है क्योंकि देवमाया-प्रप॑च अव्यक्तिगत नाटक न 
होकर सेंद्धांतिक रूपक है, और ये सभी उक्तियाँ 'सत्संगति! आदि की ही हैं, जो 
कवि के अपने मुख-पात्र है। इसके अतिरिक्त देवशतक में भी स्थान-स्थान पर 
इन्हीं विचारों का समर्थन है :-- 


(१) आवे उमडा सो मोह मेह घुमढा सो देव, 

माया को सड़ा-सो अँखियन तें उघारि द्‌। | 

(२) एक तें अनेक के परारधि*लों पूरो करि, । 

- लेखो करि देखो एक सांचो और सून है। _ , 


मु अथवा भा 
(३) देखि देखि भीत ज्यों ऑँधेरे भीत जाने भूत, 
जेवरी को जाने सॉप पायो न मरम है । 
रनन्‍तु फिर भी यह मान लेना अत्यन्त भ्रामक होगा कि देद के ब्ह्म-विषयकः 
विचार शांकर अछ्ेतवाद के ही सबवंथा अनुकूल है | अद्वत के निशु ण के साथ ही 
वेष्णव-दर्शन के सशुण को उन्होंने और भी आग्रह के साथ अहण किया हैं। उनके: 
- मंगलाचरण इसके साज्षी हैं :-- ४ 


डा 


छा 
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वेदन हू गने गशुनगन अनगने भेद 
भेद ब्रिनु जाकों शुन निरगुन हू यहै। 
केतिक विर॑च्यो, महासुखन को संच्यों जहाँ, 
बंच्यों ब्रजभूप सोई, परवरह्म भूप है। 


“यहाँ कृष्णस्तु भगवान्‌ स्वयं की स्पष्ट ध्वनि है। इसके अतिरिक्त देव ने 
भी सगुण भक्त कवियों के स्व॒र में स्वर मिलाते हुए उद्धव-प्रसम म सगुणखवाद की 
पू् प्रतिष्ठा की हैं :--- | 

कंस-रिपु अंस अबतारी जदुबंस कोई, 
कान्ह सो परमहंस कहे तो कहा सरो। 
हम तो निहारे ते निहारे ब्रजवासिन मे, 


देव मुन जाको पचिहारे निसि-बासरों। 
० च् बे न | 
इसी प्रकार देव के आत्मा-विषयक सिद्धांतों पर भी अद्वंत ओर वंष्णच- 
दुशन ढोनों का ही प्रभाव मिलता हैं। एक ओर शंकर-मत के अनुसार उन्होंने 
आत्मा को विस्वु रूप मानते हुए उसके सो5हं रूप की ग्रतिप्ठा की है :--- 


हों ही छुर अच्छुर सगुन निरगुन ब्रह्म. 7 
मोही में सकल मेरे पीछे कछु ओन है । 


दूसरी ओर चल्लभ आदि वेंष्णव आचाय्यों के अनुकूल उसके अशुरूप पर 
वसी जोर दिया है ;+- - 


0 ७ 


धिर न कुबेर इन्द्र, दोर ठेव रवि चंद, 


बढि रहे, बरे, तू कहां लो बढि जायेगो ९ 


परन्तु जहाँ तक जगत का सम्बन्ध है, देव ने शंकर के सिद्धान्त को ग्रहण 
करते हुए, डसके मिथ्या रूप को ही स्वोकृतं किया में । ऐसा वास्तव से इस कारण 
हुआ है कि जीवन भर संसार में लिप्त रहने के वाद देव को उससे एक घोर क्लांते 
आर विरक्ति हो गई थी । अठएच भावना के श्रतिरंजित होने के कारण वे उसमे 


किसी प्रकार का भी सार नहीं देग्ल पाये । वे जगत को सबंधां हःखमय, असार और 
असन मानते हं । 


साधना-सार्ग मे भी कुछ उपयु क्त प्रकार की द्विधा मिलती है। देब-माया 
प्रपंच में उन्होंने मन की शुद्धि के लिए तर्कमय बुद्धि को अत्यन्त आवश्यक माना 
है। झंत से उसी के द्वारा साया का विधघटन होकर आत्मा अपने शुद्ू-बुद्ध रूप को - 
तीप्त करता है। यीगन्युक्ति, तत्व-चिता, सत्किया, सत्यता, श्रद्धा, भक्ति, शुद्धि 


१२० 


स्टूृति आदि भी इसमे सहायक होती हैं, परंतु सूत्र साधन तकमय बुद्धि ही है।, 
देवशतक से भी ज्ञान की अग्नि हारा साया के नाश की बात कहौं गईं है :-- 
बाहिर हू भीतर निकारि अंधकार सब, 
ज्ञान की अगिनि सो अयान बन बारि दें ।!-. 
पर प्र स-पत्चीसी, प्र स-चन्द्रिका एवं अन्य ग्रन्थों में रसात्मिका प्रीति पर ह्दी 
बल दिया गया है। “हरि जस रस की रसिकता सकल रसायनि-सार !” और 
मर्यादा सार्ग को हेय बताते हुए 'राग-भ्क्ति! को ही सर्व॑-प्रधान साना गया है-- 
नेम महातस सेटि क्रियो भरक्छु भ्रम सहातम आतम अर्पन्नु ७ वास्तव से, यही देव 
का व्यक्ति-गत और जीवन-गत साधना-सार्ग था, ज्ञान अथवा बुद्धि के महत्व को 
उन्होंने केवल सिद्धांत-रू्पेण ग्रहण किया था। 
सिद्धांतो की इस दुविधा की व्याख्या करना आवश्यक है । देव के 
विचारों ने यह हिविधा क्‍यों थी, यह प्रश्न सामने आता है । इसका एक और 
चस्तुतः सूल-गत कारण तो यह है कि कविता जीवन के प्रति भावात्मक प्रतिक्रिया 
है- बौद्धिक सिद्धांतों का उस पर प्रशाव अवश्य पड़ता है, एरन्तु सहज रूप मे यद्द 
प्रतिक्रिया स्वतंत्र ही है।, सिद्धांतों का प्रतिबंध इसकों नहीं जकड सकता। 
अतएव किसी भी सच्च कवि के काव्य में किन्हीं विशिष्ट साम्प्रदायिक सिद्धांतों का 
वेज्ञानिक प्रतिपादइन अथवा डनका साम्प्रदायिक नियमन नहीं मिल सकता | यह 
तभी संभव होता जब कविता जीवन के ग्रति सावगत प्रतिक्रिया न होकर सेद्धांतिक 
अथवा! सिद्धांल-बद्ध प्रतिक्रिया या कम-से-कम, बोद्धिक प्रतिक्रिया ही, होती । काव्य 
के इसी साधारण मनोविज्ञान को न समझने के कारण ही जोशीले लोगो ने सास्प्र- 
दायिक दृष्टि से परस्पर-विरोधों प्रतीत होने वाली तुलसो की अनेक उक्तियों के 
अयधार पर अनेक उलकी हुईं कल्पनाए' की है ओर कभी उनको अद्ठतवादी, कभी 
विशिष्टाहतवादी और कभी और कुछ प्रमाणित करने का प्रयत्न किया हैं जब 
अनन्य इप्टोपासना से आस्था रखने वाले तुलसी जेसे कवि के विषय मे इतनी 
कठिनाइयों हो सकती हैं तो देव की कविता में सेडांतिक द्विविधा का होना कोई 
आश्चये की बात नहीं होनी चाहिये । दूसरा कारण इस दुविधा का यह है देव 
स्पष्टतः साम्प्रदायिक कवि नहीं थे । प्रंस के रस से आकश्ठ डूबा हुआ यह रसज्ञ 
कवि सास्प्रदायिक संकी्ण्ता से स्वभावतः ही दूर था | इसके अतिरिक्त उस युग में 
भी साम्प्रदायिक मत-सतोन्‍्तरों का जोर नहीं रह गया था। भक्तिन्‍्काल में तो युग 
की चेतना ही उसी धारा मे. बह रही थी; अतएब उस ससय सास्म्रदायिक शब्दा- 
चलती मे जीवन की व्याख्या सुलभ और सहज थी, परन्तु रीति-काल मे ऐसा नहीं 
था । धार्मिक मत-मतान्तरों के सूक्ष्म भेद-प्रभेद इस समय तिरोहित हो गए थे-- 


4 
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सौलिक और विशद सिद्धांत ही स्थूल रूप में लोगों के सम्मुख थ्रे | डघर साम्प्र- 
दायिक कट्ठुता सिटाकर धार्मिक एकता की स्थापना का प्रयत्न जो तुलसी जंसे- उदार 
ब्रेप्णव-लोक-नायकों ने आरम्भ कर दिया “था वह भी इस युग मे एक सर _ल रूप 
में निरंतर चल रहा था। सांसारिक सुखभोग से रत लोगों को तत्व-चितन के 
सूच्म-जटिल पार्थक्य की अपेक्षा धर्मो' की स्थूल एकता ही सहज सुकर लगती थी । 
साधारणतः व्यवहाय रूप में लोग कृष्ण की उपासना को साधन-सार्ग मान लेते 
थे । राम की उपासना भी काफी प्रचलित थी । उघर अन्य देवों की भी उपासना 
थोंडी बहुत चल रही थो | क्रप्ण लोकप्रवृत्ति के अधिक अनुकुल पड़ते थे, परन्तु 
उनके प्रति साम्प्रदायिक आग्रह इस समय नहीं रह गया था ।--विद्वान तत्व-चिंतकों 
में, जिनकी संख्या अत्यन्त अल्प थी, वष्णव दर्शनों की व्यापक लोकप्रियता होने 
पर भी अभी शॉकरी अद्वेतवाढ के प्रति गहरी आस्था वर्तमान थी । चास्तेव में 
सत्व-ज्ञान के धरातल पर उसका किसी न किसी रूप में अहण अनिवाये था। 
यही कारण है कि देव के सिद्धांतो में यह द्विविधा अथवा सम्मिश्रण सिलता है । 
उनके दाशेगिक विचारों का सारांश यह हे कि वे व्यवहार रूप में क्ृष्णोपासक 
थ्रे ओर रसात्मिका प्रीति को ही श्र यस्कर मानते थे | तात्विक धराउल पर उनके 
विचारों मे शंकर के सिद्धांतों और चल्लभ, निम्बाके तथा चेतन्य आदि वेष्णव 
आचार्यों' के सिद्धान्तो का सम्मिश्रण था और वे वस्तु रूप में यही मानते थे कि :-- 

जोगिन जोगी, जतीन जती, झुनिहून कहछू मुनि सो मन-सान्‍्यो। | 

छुन्निन अन्न धरयों परख्यो, सुगया बन व्याधन उ्याध बखान्यों। 

मिन्रन मित्र, अमिन्नन सत्र -सो, दूलह-सों दुलही पहिचान्यो । 

जैसो को तेसो जहां को तहां जिहि जैसो लख्यो तिहि तेसोई जानयो। 

यह ईश्वर के भावगत (5प्रॉ०]8०४ए७) रूप की स्पष्ट स्वीकृति है, और 
चास्तव में सनुप्य की छुद्धि अन्त में यही जाकर रुकती है । न्‍ 

नतिक-दृष्टि :--जेसा कि तत्कालीन सामाजिक स्थिति के विवेचन से 
स्पष्ट है, यह घोर नेतिक हास का युग था । घर्म और नेतिकता का विच्छेद होगया 
था,--जीवन सें संयम का स्थान वाह्य आचार ने ले लिया था। देव प्रेम को 
जीवन का समाधान मानते थे, अतएवं स्वभावतः संयम और दमन पर आएत 
नतिकता के अति उनको अधिक आस्था नहीं हो सकती थी । फिर भी गत्येक व्यक्ति 
की अपनी नीति अवश्य होती ह--देव प्रस में बंध-प्रेम अर्थात्‌ स्वकीया-प्र के 
पत्तपाती थे और श्र म॒ को कामुकता से भिन्न सन की उदात्त बृत्ति सानते थे। नीति 


के विभिन्न अंगों में वे प्राय: उनमे ही विश्वास रखते थे जो कोमल एवं ग्रवत्ति 
मलक हूं, जेसे श्रद्धा, क्षमा, विनय, करुणा आदि ।--- 


हर ७ सन 


है अभिमान तजें सनसान बुथा अमिसान को मान बहैये। 
देव दया करे सेवक जानि, सुसील सुभाय सुलोनी लहैये । 
को सुनिके बिन मोल बिकाय न बोलन को कोई सोल न हैये । 
पैये असीस लचेये जो सीस लची रहिये तब ऊंची कहैये ।। 


उपयु क्त पद से निरमिमानता, सुशील-स्वभाव, सधुर-भाषण और विनय 
के महत्व पर बल दियां गया है । इसी प्रकार क्षमा को भी कवि जीवन की सफ- 
“लता के लिये अनिवाय्य सानता था-- 


पायो न सिरावन सलिल छुमा-छींटन सों, 
दूध सी जनम बिनु जाने उफनायगों । 


वाह्य आचारों से उसे तनिक भी आस्था नहीं थी, वह प्रतीति अथचा 
आंतरिक विश्वास को ही परम साधना मानता था-- 

कथा में न, कंथा में न, तीरथ के पंथा में न, 

पोथी में न, पाथ में, न साथ की बसीति में; 

जप में न, सुडन न, तिलकन-न्रिपुएडन न, 
नदी-कृप-कुण्डन, अन्हान दान-रीति में । 

पीठ-मरु-मण्डल न , कुण्डल कमण्डल न , 

माला-दण्ड में न, देव छेहरे की भीति मे । 

आपु ही अपार पाराचार प्रश्षु पूरि रहो, 

पाइये प्रगट परमेसुर प्रतीत्ि में । 


कहने का तात्पय्य है कि देव का, जीवन के सूच्म प्रवृत्तिमूलक मल्यों से 
ही अधिक विश्वास था-रु जल निषेघसूलक मूल्यों से नहीं । 


देव का रीति विवेचन € आदवाय्यत्र ) 


काव्य के सबौह्ल का विवेचन :-दडेव रीति-काल के उन श्ाचार्य कवियों 
में है, जिन्होंने काव्य के सर्वाज्ञ का ब्रिवेचन किया है । इनके प्रमुख रीति ग्र'थ दो' 
है। ( १ ) भाव-विलास ( २) शब्द-रसायन । सभी रसों का पूर्ण विवेचन 
सुख्यतः शब्दु रसायन और भवारी-विलास में मिलता है। भाव-ब्रिलास में रस के 
आन्तरिक अंगोा एवं रस-परिपाक का सम्यक्‌ विवेचन है, परन्तु उसमें केवल श्ट गार 
को ही लिया गया ह। नायिका-भेद भावर-विलास, भवानी-विलास, रस-विल्ञास 
कुशल-विलास, सुजान-विनोद और सुबसागाः-तरब्ज सें पूर्ण त्रिस्तार के साथ शलरी 
भेद से वर्शित है । अलंकार-निख्पण, भात्र-विल्ञास में संचेय से और शब्द-रसायन 
में ईंघत्‌ विस्तार-पूर्वक किया गया है । शब्द-रलाबन में शब्द-शक्ति (परदार्ब-निर्णय) 
गुण-रीति ओर पिंगल का भी क्रसिंक विवेचन है। इपके अनिरिक्त काव्य की 
आत्मा, काव्य-शरीर, काव्य-प्रयोजन ओर उसकी महिमा आहि के विपय से भी देख 
ने स्थान-स्थान पर सामान्य सिद्धांत दिये है। तात्पय यह है कि केबल दोपों को 
छोड़ काव्य के प्रायः सभी अंगो का जिवेचन देव के ग्रंथों से पाया जाता है। इसमें 
संदह नहीं कि इनसे श्ूगार-रस ओर नायिका-सेद का विस्तार अनुपात से कहीं 
अधिक है, क्योकि - वास्तव से कवि की प्रकृति उनसे ही रमी है, परन्तु अन्य 
काव्यांगो की भी उपेक्षा नहीं की गई । 
रस :--महल्व की इणप्टि से काव्यांगो सें सबसे पहला स्थान रस का ही है, 
अतएव उसी से आरम्भ करना डचित होगा । रस की परिथयाप्रा देव ने इस प्रकार 
की है :-- 
जो विभाव अनुभात अरु, विभचारिज्चु करि होइ । 
थिति की पूरन वासना, सुकचि कहत रस सोद् । 
- ु ( भाव-विल्ास ) 
अर्थात्‌ विभाव, अनुभाव और व्यभिचारियों द्वारा स्थायी भाव की पूर्ण 
वासना को रस कहते है । यहाँ वासना शब्द का प्रथोग ह्ष्टव्य है, वासना का अर्थ 
है, स्मरित-ज्ञान अथवा अनुभव । यहाँ वासना शहद के प्रयोग से भाव स्मरण रस: 
अर्थात्‌ भाव का स्मरण या स्मरित अनुभव रत है। इस प्रसिद्ध रस-लक्षण की और 


& बे हक पिणी 
संकेत है ओर दूसरे रस-परिपाक की आधार-रूपिणी चासना की महत्व-स्वीकृति भी 
है । रस परिपाक के विषय में ठेच का मत है । 


१२६, 


है चित थापित थिर बीज विधि, होत अंकुरिद भाव। 
चित बदलित, दुल फूल फलि, बरसत सुरस सुभाव॥ 
खेत पात्र, प्रार्ध विधि, बीज सुअंकुर जोग। 
सलिल नेह, भाव सुविटठप, छंद पत्र परिभोग ॥ 
( शब्द-रसायन ) 
पात्र”! का हृदय क्षेत्र अर्थात्‌ रस का आधार स्थान है,सं स्कार रूप से 
चित्त में स्थायी भाव बीज है जो स्नेह के सिंवन से अंकुरित पुम्षित आर फलित होता 
हुआ रसमे परिणत हो जाता है। यह प्रारब्ध तथा विधाता की कृपा से सम्भव 
होता है। जिभाव रस को उपजाने वाले है, अनुभाव रस का अनुभव कराने वाले 
_ अथवा प्रकाशक हैं--इनमें सात्विक-भाव विशेषक शअ्रर्थात्‌ रस को विशेषता-पूव्रक 
प्रकट करने वाले हैं और संचारी रस को झूलकाने वाले अथव्रा& '“विज्ञासक' हैं यही 
रस-परिपाक में विभाव अनुभाव और संचारी आदि का योग है। 


रस अंकुर थाई, विभाव-रस के उपजावन 
रस-अनुभव अनुभाव, सात्विकी रस रूलकावन। 
( शब्दू-रसायन ) 


उपयुक्त विवेचन स्पष्टतः शास्त्रानुकूल है। इसमें केवल एक बात विचार- 

णीय है। वह यह कि देव ने स्नेह ओर म्रारब्ध को रस-परिपाक के लिए अनिवाय्ये 
माना है। स्नेह का वास्ताव में अर्थ है रागात्मिका ब्त्ति और देव का तातय्य है 
कि रस का पूर्ण परिपाक उसी हृदय में सम्भव है जिसमे रागात्मकता की 

. ग्रधानता हो और रागाव्मकता की यह प्रधानता प्रारूव्ध श्रथवा पूव॑जन्म के संस्कारों 
. का परिणास है। संस्कृत में भरत आदि आचार्यों ने रस-भोक्ता को श्रनिचाय॑त्ः 
सहूदय तथा सवासन माना है। देव ने स्नेह ओर प्रारब्ध आदि शब्दों के द्वारा 
इसी तथ्य को ध्वनित कियां है। आज की वेज्ञानिक शब्दावली में आरब्ध अथवा 
संस्कार को ( ि००१70ए ) अथवा पितर-प्रभाव कह्दते हैं । मनोविज्ञान ओर 
पाश्चात्य साहित्य-शास्त्र यह निश्चित रूप से स्वीकार करते हैं कि सोन्दर्य्याजुभूति 

में जीवन की उन बृत्तियों. का महत्वपूर्ण योग है, जिनका अलजुभूत्यात्मक& रूफ 
सुखकर है । इन्हींको हमारे यहाँ रागात्मिका बृत्ति कहा है। व्यक्ति विशेष के स्वभाव 
'में इन बृत्तियों की अधिकता अथवा न्यूनता संस्कार और परिस्थिति पर निभेर है । 








ही & झुखसागरतरग पृष्ठ २६, ३७ 
-«.. ७&6ी6०ाए० ऐप्शा।एए 


रा 
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. यह सिद्धांत अभिनव ओर मंइनायक का उल्लंघन करता हुआ मैंद लोछट 
के आरम्भिक रस-विवेचन का स्मरण दिलाता है । पर यह मानना तो ज़्यादती होगी 
कि 'देव भद्दलोछट के अनुयायी थे । देव को आधार ग्र'थ है भानुदत्त की रस तंरगिर्णी 
ओर भानुद॒त्त मूलतः असिनव-द्वारा स्थापित शास्त्रीय परम्परा में ही आते 
है। अतएव देव भी रसवादियो की उस सर्वमान्य परम्परा से अलग नहीं है, परनंतु 
फिर भी उपयु क्त वाक्य में कुछ विचित्रता अवश्य है और उसका कारण जान लेना 
भी कोई कठिन नही है । वह कारण यह है कि देव ने साहित्यक रस, हरि-रस और 
प्रंस-रस को अभिन्न माना है। अर्थात्‌ वे काव्यगत ःगार रसके आस्वादन और 
प्रत्यक्ष प्र म-रस ( जो उनकी दृष्टि से सदव ही हरि-रस से अभिन्न अलौकिक अनु: 
भूति है ) के आस्वादन म कोई अन्तर नहीं मानते | प्रम की मूल अनुभूति तो 
चू कि नायक-नायिका को ही होती है इसलिये उन्होंने नायक-नायिका के हृदय को 
ही सामान्यतः रस का क्षेत्र मान लिया है, और उधर पात्र सहदय और अपने आपको 
एक रूप में देखा है। रस की स्थिति नायक-नायरिका के हृदय में मानने का यही 
कारण है। 

रसो की संख्या देव ने £ मानी है। 


रु 


सो रस नव-त्रिधि बिबुध कत्रि बरनत मत प्राचीन । | न्‍ 
( शब्द-रसायन -) 
परन्तु मम्मठ के अनुसार उन्होंने काव्य और नाटक भ॑ रसों की संख्या का 
भेद माना है। नाटक से केवल आठ रस होते हैं--शांत का परिपाक नाटक से सम्भव 
नहीं है। काव्य मे नो रस होते हैं :--- 
यहि भांति श्राठ बिधि कहत कवि नाटक मत भरतादि सब, 
अरु शांते यतन मंत काव्य के लोकिक रस के भेद नव । 
( भाज-विलास ) 
जैसा कि रीति-काल के शास्त्रीय आधार का विवेचन करते हुए लिखा है+- 
- भरत ने मूलतः आ्राठ ही रस माने हैं, परन्तु नव रस का संकेत भी उन्होने कर दिया 
है । उद्भट ने स्पष्ट रूप में शांत रस को स्वीकृत'करते हुए नाठक में भी नो ही रसा 
की स्थिति मानी है :-- 
“नव नाव्यों रसाः स्थता: ।-बाद के आचार्थ्यों ने नाटक और काच्य में 
भेद करते हुए भाटक में आठ और, काव्य में नो रस माने ;-- 
४४० “7 आ“गार होस्ये-करुण रोंद्र वीर भयानकाः । 


2, (7 चबीमत्सादूशुत संज्ञोचेत्यप्टो नाट्य रसोाः स्खेताः । - 


"आप आय 0 ( काव्य-प्रकोश ) * 
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श्र्थात नाटक से शगार, हास्य, करुण, रौड़, वीर, भयानक वीभव्स और 
अन्न त ये आठ रस कहे गये हैं। इसके उपरांत “निर्वेदः स्थायी भावो5स्ति शांतो5पि 
नवसो रसः ।” लिर्वेद जिसका स्थायी भाव है, ऐसा शांत भी नवाँरस है। 
( काव्य-प्रकाश ) । यह विवाद आगे भी चलता रहा। परिडतराज.- जगन्नाथ को 
नाटक में सी नो रस मानने में कोई आपत्ति नहीं थीं । 


देव ने वत्सल, भ्ेयान, भक्ति आदि को प्रथक रूप से स्वीकार कर रसो की 
संख्या-वृद्धि तो नहीं की, परन्तु रसके भेद-प्रमेदों में उन्होंने काफी विस्तार किया 
है। पहले तो उन्होंने रस के ही दो प्रकार माने हैं, लोकिक और अलौकिक | 
अलौकिक रस तोन प्रकार का होता है, स्वापनिक ( स्वाप्लिक ) सानोरथिक और 
ओऔपनायक ( औपनायिक ) । यह वर्गीकरण देच ने सीधा रस-तरंगिणी से बिया 
है। स च रसो हिविधः लौंकिकोडलीकिकश्चेचित । अलौकिको रसस्त्रिषा स्वाप्निकों 
मानोरथिक औपनायिकस्वेति । ( रस त०, तरंग ६ ) इन तीनों के लक्षण नहीं दिए 
सए, केवल उदाहरण ही दिये गये हैं, जिनपे व्यंज्त होता है कि स्वाप्निक मे 
स्वप्न द्वारा मानोत्थिक से सनोरथ द्वारा, और ओपनायिक से लीला आदि के ब्याज - 
से भगवान्‌ के मिलन का अल्येकिक रस प्रा होता है। लोकिक रखों में-श्ट गार के 
पहले साधारणत: दो भेद किए हें संयोग और वियोग, फिर दोनोंके प्रच्छुज्न और - 
प्रकाश ये दो भेद ओर किए हैं । अच्छुन्न% गार गुप॒ रहता है, प्रकाश स्वाविदित 
होता है, उसमें दराव की आवश्यकता ही नहीं होती । 


देव कहे प्रच्छुन्न सो, . जाकों दुरो विलास। 
जानरदि जाकी सकल जन, बरने ताहि प्रकास | 


र 


[ भावत-विलास ] 


ये दोनों भेद भी देव के अपने नहीं है | उनसे पूर्व केशव ने इनका वर्णुक 
किया हैं :+-- 


शुभ संयोग वियोग पुनि, दोड अगार की जाति | 
पुनि झच्छुन्न प्रकांस करि, दोऊ ह हो भांति । 
( रसिक भिया ) - 
और केशव ने इन्हें भोज के श्चगार-प्रकाश से अहरण किया है। ह 
साधारण चर्गक्रिण के अनुसार संयोग एक ही श्रकार का होता है | वियोग: 
के तार भद ६, पूवराग, सान, अवास ओर करुणात्मक वियोग । इनस पहले तीन 


का वर्णन तो देव ने शास्त्रीय परम्परा के अनुकूल ही किया है परन्तु उनके: 
करुणास्मक वियोग के विचेचन में विचित्रता है: 


- १३ेचे 


दुम्पतीन में एकके, विषम मूरछा होह। 
जहँ अति आकुल दूसरो, करुणातस कहि सोह ॥ ( भा० बि० ) 
करुण।तस सिंगार जहँ रति ओर शोक निदान । ( श० र०) 


श्र्थात्‌ जहां दुम्पति में एक को विरह के मारे मूर्छा आजाये और दूसरा 
अन्यन्त व्याकुल हो जाए वहां करुणत्मक वियोग होगा है, इसमें रति और शोक 
का मिश्रण रहता है । करुणात्सक वियोग के तीन भेद मांने गये हैं--लघु, मध्यम, 
और दीघ॑ । पहले मे प्रिय की झत्यु की सम्भावना-सात्र है, दूसरे में उसको चारुत- 
विक मूर्छा है, तीसरे मं उसका जीघन खतरे में होता है । करुण (विप्रलम्भ के विषय 
में संस्कृत आचार्यो में भी बहुत कुछ मत-सेद रहता है--कुछ ने उसकी स्वतंत्र सत्ता 
को ही नहीं माना, परन्तु परम्परा सामान्यतः उसे स्वीकार करती आईं है । विश्व- 
साथ ने करुण विश्रललम्भ का लक्षण इस प्रकार किया है :-- 


यूनोरेकरस्सिन्गतवति लोकात्तरं पुनल्लेभ्ये । 
विमनायते यवेकस्तदा भवेत्करुणविप्रलम्भारब्ध: । 
( साहित्यद्पण ) 


अर्थात्‌ नायक और नायिका से से एक के सर जाने पर दूसरा जो दुखी 

होता है, उस अवस्था को करुण विप्रत्लस्भ कहते हैं | परन्तु यह तभी होता है जब 
परलोकगत व्यक्ति के इसी जन्म में इसी देह से फिर मिलने की आशा हो |! इस 
प्रकार शास्त्रीय परम्परा करुण विश्नलम्भ की स्थिति मरण में ही मानती आई हे, 
पर देव ने उसे मूर्छा में मान कर मरण ओर अति-प्राकृतिक तत्व दोनों को बचाने का 
अयत्न किया है। उन्होंने विषम मुर्छा को मरण का ग्रत्याभास मानते हुए वियोग 
भावना की तीघ्रता पर ही बल दिया है, जबकि मरण में स्थायित्व की भी भावना 
रहती है। अतएव यह मानना पड गा कि सूर्दा के द्वारा (शोक का उतना गहरा 
परिपाक सम्भव नहीं है जितना मरण के हवारा--और उपयुक्त लघु, मध्यम और 
दी्घ भेदु तो निरथंक ही हैं | हास्य के स्मित, हसित आदि साधारण छुः भेदों को 
न लेकर देव ने उसके उत्तम, मध्यम और अधम ये तीन भेद ही अ्रहण किये हें.। 
प्र बेले इन भेदों का आधार हास्य की सूच्मता--स्थूलता को ही माना है--अधिक 
अधम, सधि मध्यजन, उत्तम हँसत बिनीत ।? करुण के देव ने पांच भेद किये हँ-- 

- करुण, अतिकरुण, मर्हाकरुण, लघुकरुण ओर सुखकरुण । इनमें पहले चार भेद 
तो स्पष्टतः ही करुणा की मात्रा के अनुपात पर आश्रित हैं, अंतिम से करुणा का 
सुख में पय्यंवसान हो जाता है। पहले चार भेदों का प्रस्तार तो किसी सनोवेज्ञा- 
उ_न्तक आधार पर आश्रित न होने के कारण व्यर्थ प्रयत्न मात्र है, सुखकरुण में 

_ अवश्य नवीनता है! परन्तु सुखकरुण का स्थायी भी क्या शोक ही रहता है, यह 
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प्रण्न है! सुखकरण की ब्यार्या करते हुए देय ने 'दुरा में सुखदि समेत [या 
सजोत” ) वाक्यांश का प्रयोग किया है जिंसफा खब है हुस से सुर का योग ! 
अर्थात लक्षण के श्रनुसार तो रघायी भाव हरा हाथवा शोक क) रहता ४, दलों भे 
हव॑ का सम्सिश्रण हो जाता है । परन्तु जो उदाहरण दिया गया ४ इससे यह सभ्य 
पूरी तरह नहीं घटता इसमे दुश्य का हर्प में पद्यखसान ही की झाता ४ । 


३ भाग की भूमि, सुहाग को भ्रपन, लाज सिरे-दिधि साज निर्यास । 

आहये मेरी दुद्ड-कुल-दीपक, धन्य पनिश्नतनग्न सन्प्रकास | 

लंक ते श्राई निसंक लिए सुर, संब्रसु बारति कौसिला-सास । 

पोहन प ते उठाह लिए, हिय लाट, बलाडद ले पोड्ठति शांस । 

पहले तो इृष्ट का नाश न होने से इस प्रलंश में ही करूण को परिषाक 
सम्भव नहीं ह परन्तु यदि श्राशा की क्षीशता-श्रथया संस्भावना को कन्ा के 
कारण ऐसा मान सी लिया जाय फिर भी यहां नो हृष्ट की प्ापष्नि हो गद हैं, झत- 
एवं शोक की स्थिति केसे सम्भव हो सकती है! मयोत्रिज्ञान की दृष्टि से सुम्ध्करण 
जेसे रस-भेद की स्थिति सानी जा सकती है, दसका श्राघधार होगा शोक, हप 
संचरण करेगा, परन्तु उसका आलम्बन भिन्न होगा और बह थोली देर प्रकाश बिखर। 
कर अंत में शोक के श्रंघकार को और भी सथन कर देगा। शेक्सबिर ने शपने दुस्गंत 
नाटकों से इल प्रकार के सुख-करुण रस का अच्छा परिपाक किया हे ॥ श्रतएय यदि 
सुखकरुण रस की स्थिति सम्भव हो सकती हैं तो वह इसी श्र में हो सफ्तोी है 
ठेव द्वारा प्रतिपादित सुखकरुण कम से कम करुण रस का भेद नहीं है। रो, 
भयानक ओर अदभुत का केच्रल एक्र ही भेद माना गया दे | वीमत्स में जुर॒प्सा 
के ढो भेद साने राये हँ-- 
(१). वस्तु घिनोनी देखि सुनि घिन उपजे जिय माहि। 

घिन बाढ़ बीभत्स रस, चित की रुचि मिटि जाहि।॥ 
(२). निद् कर्म करि निद्य-गति, सने कि देखें कोय। 
हे तन सकोच मन सम्भ्नसस, द्विविधि जुगुप्सा होय ॥| । 
शब्द-रसायन | 

इनमे पहला भेद तो परम्परागत जुगुप्सा--शारीरिक घुणा ( ॥07707 ) 
का ही है, परन्तु दूसरा स्पष्टत: ग्लानि का हैँ | शास्त्रीय परम्परा प्राय; केवल प्रथम 
भेद को ही स्वीकार करती आई(ह । कुछ आचार्यो' ने ऐसा भी माना हैं, परन्त 
परम्पस ग्लानि द्वारा वीभत्स को परिपाक नही मानती'। शास्त्रीय बाघा के अतिरिक्त 
सी, वास्तव से ग्लानि वीभत्स के अ्रन्तर्गंत कठिनता से ही आ सकेगी । आत्म-ग्लानि 
चीभ्॑त्स की अपेक्षा कहुण अथवा शांत के ही अधिक समीप है, क्योंकि उससे 
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पंर्चात्ताप जन्य शोक अथवा निर्वेद ही होता है। दूसरे के प्रति ्लानिमुलतः जुगुप्सा 
के साधारण रूप से अभिन्‍न होगी । जुग॒प्सा (शारीरिक) का आलम्बन प्रत्यक्ष एवं 
स्थूल होता है, ग्लानि (सानसिक) का आलस्बन सूचम | अतएव दोनों में स्थूता 
की मात्रा का ही अंतर होगा, प्रकार का नहीं । दूसरो के प्रति ग्लानि घृणा का भी 
रूप धारण कर सकती है, उस अवस्था मे वह क्रोध के अंतर्गत आयेगी क्योंकि 
घणा निष्क्रिय अथवा अक्षस क्रोध का ही दूसरा नाम है। परन्तु देव इतनी गहराई 
में नहीं गए हैं। स्थूल और सूच्स या शारीरिक और मानसिक का अन्तर उनके 
मस्तिप्क से अवश्य था परन्तु वे उसे स्पष्ठतया अभिव्यक्त नहीं कर पाये हैं । इसी- 
लिए उनके दोनों उदाहरणों से कोई स्पष्ट भेद नहीं है। चीर के स्वीकृत चार भेदों 
में से देव ने युद्धवीर, दयावीर ओर दानवीर को ही ग्रहण किया है--धर्समवीर 
को छोड दिया है । इसका कारण स्वतंत्र चिंतन न होकर रखतरंगिणीकार का 
अन्धानुकरण मात्र है, क्योंकि उन्होंने भी केवल ये ही तींन भेद माने हैं । 
वीरस्तु युद्धवीर-कोपवीर-दयावीर भेदात्‌ त्रिवा । 
है [रसतरंगिणी प्र० तरंग, पू० २३] 


“ वास्तव में या तो जेंसा कि परिडतराज जगन्नाथ ने कहा है, वीर के अवांतर 
भेद न कर, उसका एक साधारण रूप ही ग्रहण करना चाहिये, या फिर धर्मवोर को 
- भी स्वीकार करने मे कोई आपत्ति नहीं होनी चाहिए क्योकि धर्म एक व्यापक 
प्रंवत्ति है, दांन और दया वो उसके अंतर्गत आ सकते हैं परन्तु वह इनमें सीमित 
नहीं हो सकता । किसी भी नेतिक या आध्यात्मिक आदश के प्रति उत्साह आखिर 
धर्म के अतिरिक्त कहाँ जाएगा ! शब्द-रसायन में शांत के भेद नहीं किए गये परन्तु 
भवानी विलास में उसको दो भागों में चिभक्त किया गया है--एक भक्ति-मूलक 
शांत, दूसरा शुद्ध शांत | इनमें पहले के तीन उपभद किये गये हैं: प्र म-भक्ति, शुद्ध- 
भक्ति और शुद्ध प्रेम । शुद्ध शांत से तात्पय्य वराग्यमूलक शांत का हैं। इस विभा- 
जन में भी देव ने शास्त्र से वेचित्य प्रदर्शश करने का निष्फल प्रयत्न किया है। 
क्योंकि भक्ति--विशेषकर प्रम-भक्ति और शुद्ध प्रम तो शसम के अंतर्गत किसी रूप 
में भी नहीं आ सकते--वे तो #'गार के अ्रन्तर्गत आते हैं । जसाकि अन्यतन्न 
स्पष्ट किया गया है--इन दोनों में केवल आलास्बन के स्वरूप का ही थोड़ा अंतर 
रहता है। वास्तव में यहाँ देव ने अपन्ना ही विरोध किया है--उन्होंने केदल 
आलस्बन के स्वरूप-मेद से उन्ही छंंदो को ः्ज्ञार और शांत के अन्तर्गत रख 
दिया है। परन्त आलमस्बन के पार्थिव और अपार्थिव स्वरूप का यह भेद 
स्थायी भाव में थोडा परिवर्तन या मिश्रण भले. ही करदे, उसको बिल्कुल ही 
केले बदल सकता है? इसमीजिपरे तो उन्होंवे बाद में अपनो बन्रटि को रुवीकार 
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करते हुए शब्द-रसायन में केचल शुद्ध, वेराग्यमूलक शांत को ही ग्रह 
किया है । 


अब रसों के पारस्परिक सम्बन्ध को लीजिए। देव ने इस विषय में दो 
स्थापनाए' की हैं । पहली स्थापना के अ्रनुसार मुख्य रस केवल चार हैं ४+“श्य्थार, 
सैद्, चीर, और चीमत्स--शांत को छोड शेप चार रसों का जन्म इन्हींसे होता दै-- 


आड्र से हास्य का, रौद्र से करण का, घीर से श्रदभ्ृुत का, और वीभरस .से 
भयानक का । 


होत हास्य सिंगार ते, करुण रोद्र ते जानु । 
वीर जनित अदभुत कहो, चीभत्स ते भयानु ॥| 
[ शब्द-रसायन ] 
यह स्थापना पहले तो मौलिक न होकर भरत का अनुवादमात्र है, 
ह श्रद्धाराद्धि भवेद्धास्यों रोद्ात्न करुणों रसः। 
वीराच्च वादूभुतोत्पत्तिबीभत्साच्च भयानकः | 
[ नाव्य-शास्त्र 
फिर इसका कोई विशेष औवचित्य भी नहीं है । हास्य, शोक, विस्मय और 
भय स्वतंत्र एवं मौलिक मनोवृत्तियां हैं। हास्य श्/गार की विक्ृति अथवा जेंसा 
भरत ने कहा है एसकी अनुकृति से उत्पन्न हो सकता है, परन्तु उसकी सीमा इतनी 
ही नहीं है । जिन परिस्थितियों में ऋगार की गंध भी नहीं होती उनमें भी ट्वास्य 
की जद्बुद्धि करने की छमता रहती हैं। इसी प्रकार “चीर का कर्म अदूसुत अवश्य 
है” (सरत)--अर्थात्‌ विस्मय उत्साह से उत्पन्न हो सकता है,--उसका सम्बन्ध 
' विराट (5ए०॥70८) से है इसमें संदेह नह्ठी, परंतु फिर भी विस्मय के उक्ृव को 
' उत्साह “तक ही सीमित नहीं माना जा सकता | भय में भी भयानक वस्तु से घणा 
एवं विकर्षण, अथवा वृत्तियों के संकुचित होने में, जुययुुप्सा मूलतः वतंमान रहती 
है- परंतु तो भी दोनों का अनुभूत्यात्मक रूप ((6८गष्ट) सर्वथा भिन्‍न होने से 
इनमें शुद्ध कार्य-कारण सम्बंध नहीं साना जा सकता । अर्थात भय के, मूल में 
जुग्गुप्सा की प्रतिक्रिया अवश्य रहती है, परन्तु जिसके कारण उसकी अनुभूति भय 
रूप मे होती हैं, वह जुगुप्सा नहीं है । शोक को क्रोध से उत्पन्न मानना तो उसकी 
सीमा को अत्यन्त संकुचित कर देना है। शोक क्रोघ की अपेक्ता न केवल व्यापक ही 
अधिक है, वरन्‌ मोलिक भी ।भारतीय-दर्शन में भी शोक का सम्बन्ध घटरिपु चर्गं 
के क्रोध से न होकर सोह से ही है। रौद का कर्म करुण की सृष्टि करता है, भरत की 


यह स्थापना भी अत्यंत एकांगी है ।--इन्हीं तथा अन्य कारणों से मनोविज्ञान में 
ये सभी मंनोवृत्तियां मौलिक ही मानी गई हैं, गौण अथवा अन्य-जनित नहीं |: 
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इस विषय म॑ देव ने दूसरी स्थापना ओर भी अधिक उत्साह के साथ 
की है :-- 


तीन झुख्य नो हु रसनि हु ह्व प्रथम निलीन | 
प्रथम सुख्य तिन तिनहुँ में, दोऊ तेहि आधीन। 
हास्य भयरू सिंगार संग रौट करुन संग बीर । 
अक्नू त अरु वीभत्स सेंग शान्तहिं बरनत धीर । 
[ भवानी-चिलास ] 


आर्थात्‌ नो रसो में तीन सुख्य है %४गार, वीर और शांत । शेष छुः रस इन्हीं 
तीनों के आश्रित हैं। हास्य और भय *शं गार के आश्रित हैं, करण ओर सौद्र चीर 
के, ओर अद्भ त ओर वीभत्स शांत के । इस स्थापना नके आधार का देव ने विशेष 
विवेचन नहीं क्रिया, ओर न यह वास्तव में किसी विशेष मनोवज्ञानिक आधार 
पर स्थित ही है। वीर के साथ रोद् तो ठीक है, परंतु करुण को सभी परिस्थितियां 
मे वीर के आश्रित केसे माना जा सकता है १ इसी प्रकार श४गार और भयानक का 
तो घिरोध हे, परन्तु देव ने[सय के ब्रिना प्रीति नहीं होती] इस लोकोक्ति के आधार 
पर ही दोनों को सम्बद्ध कर दिया है :-- 


न प्रीति भीति को संग है, सय॒बिनु प्रीति न होह । 
[ भवानी-विलास ] 


इसके अतिरिक्त जेसा कि ऊपर कहा गया है, काव्य के स्थायी भाव प्रायः 

, सभी मौलिक मसनोबृत्तियाँ होने के कारण स्वतन्त्र हो हैं, उनका एक-दूसरे में पूर्ण 
. अन्तर्भाव सम्भव नहीं है। परन्तु देव तो घुर मूल तक जाते हैं, और वार, शांत का 
भी अन्त में, शज्बार से अन्तर्भाव कर देते -हे--“'तेहि हुछाह निवद ले बीर-शांत 
संचार ।” शजब्भगर का उत्साह वीर को जन्म देता है, उसका निर्वद्‌ शांव को | आगे 
चलकर शब्दु-सायन से इसी सिद्धांत का एक दूसरे ढल्ढ से प्रतिपादन किया गया . 
है । श्ड्वार के दो भेद हैं, संयोग और वियोग । इनमें संयोग हास्य, चीर और 
अदूभुत का अन्तर्भाव कर लेता: है, वियोग रौड, करुण और भयावक का; 
सीभत्स और शालन्त दोनों में अन्तभू त हो सकते हैं :--- 


डे सो सँजोग बियोग भेद, ः्वलार दुविध कहु, 

हास्य, चीर, अद्भुत संयोग के, सब्ब अज्ञ लहु, 

अरु करुता, रोड भयान भये, तीनों वियोग ओंग, 

- रस बीभत्सउरु सांत होत, दोऊ दुह्दन संग, 


कब 
ही 
ी 


यह सूचम रीति जानत रसिक, बिनके अलुभव सब रसनि, 
नवहः सुभाव भावतरि सहित, रहते मध्य झद्धार तनि। । 
[ शब्दरसायन ] 


कहने की झ्रावश्यकता नहीं कि णह वर्गीकरण भी श्रधिक मान्य एवं संगत 
नहीं है। इसका आधार शायद यहीं दै कि संग्रोग चु'कि मधुर है इसलिए हास, 
उत्साह ओर विस्मय् मधुर या सुग्बात्मक भाव होने के कारग संयोग के श्रन्तगत न्तगत मान 
लिए गए हैं, और त्रियोंग कट्ट है; इसलिए क्रोध, शोक और भय कट और हु :/खात्मक- 
होने के कारण वियोग के अंतर्गत रख दिए गए हैं। उपयुक्त विभाजन का यही 
ओँचित्य हो सकता है; परन्तु यह भी पूर्ण नहीं हें क्योकि शांत को तो मधुर और 
कट दोनों का समन्वित रूप होने के कारण संग्रोग और प्रियोंग दोनों के साथ लिया 
जा सकता है, परन्तु त्रीभत्म तो एकांत कट्टठ अनुभव है, अतः उसको 'दमयरूप कसे 
माना जा सकता हैं ? इस प्रकार पहले तो मुलतः ही यह वर्गीकरण असंगन ह, 
» फिर यदि कोई आधार रखा भी गया है तो उसका अच्छी तरह निव्रद्दि नहीं किया 
गया | £गार को प्रधानता देने बाला यह सिद्धांत संस्क्ृत रस-शास्त्र में बहुत 
पुराना है । भोजराज ने अपनी पूरी शक्ति लगाकर इसका प्रतिपादन किया है । हिंदी 
में भी देव से पूत्र केशव, चिंतामरिश और मतिराम आदि इसकी घोषणा कर चुके 
थे । आधुनिक सनोविग्लेपण में भी इसकी चर्चा जोर से हो रही है। इसमें संदेह 
नहीं कि श्वगार जीवन की प्रमुख वत्ति है, और काव्य से भी र गार रस सर्वे-अधान 
हैं; इसमें भी सन्देह नहीं कि राग अथवा रति की सक्रियता ही जीवन के उत्साह 
का मुल कारण है, ओर उसकी परिश्रान्ति ही निव्रद् की जननी हें, “परन्तु फिर भी: 
अन्य सभी रसों का श्ट गार में अन्तर्भाव अथवा अन्य सभी मनोवृत्तियों का रति में 
अंतर्भाव अधिक संगत नहीं हैँ । श्यंगार की प्रधानता तो ठीक हैं, परन्तु उसकी 
एकसान्नता सवथा मान्य * नहीं है। ऐसा करने से करुण, भयानक, वीभत्स, रोद्र 
आदि विरोधी रसों को श्यगार मं टूसने की खाॉँचातानी करनी पड़ेगी ओर यह 
प्रयत्न सफल नहीं होगा । केशव ओर देव दोनों ने यही चेप्टा की हैं कि सभी रसा 
के श् गार-परक वर्णन किये जाएँ; परन्तु वे घुरी तरह असफल हुए हँ। उनके 
विभिन्न उदाहरण में श्शगार का परिपाक तो हो गया है, परंतु अन्य रसों का 
आभास भी अच्छी तरह नहीं मिल पाता । यह तो स्वत्त: स्पष्ट सा है कि प्रिय के 
. अपराध पर मानिनी की भौंह चढ़ जाना और श्र के अपराध पर वीर की भौंहें 
चढ जाना एक बात नहीं हो सकती । उनमें मूल भावना ( स्थायी ) का अंतर है| 
आधुनिक मनोविज्ञान में भी आज़ रवि को व्यक्तित्व का अमुख अंश ही माना जाता 
है---फ्रायड को अपेज्षा यु'ग का सिद्धांत ही आज अधिक सत्य समझता जाता है | इसी. 
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प्रसंग मे क्षत्र रसो के बीच समन्वय स्थापित करने का प्रयत्न सी किया गया है ६ 
यहां देव ने यह प्रमाणित करने की चेष्टा की है कि # गार और चीभरस, चीर और 
भयानक, हास्य ओर करुण का विरोध कौशल-पूर्वक मिटाया जा सकता हैं। परंतु 
ऐसा हो नहीं पाया, क्योकि दोनों रसों के आलम्बन भिन्न हो गए हैं। उदाहरण केः 
लिए वीभत्स &'गार का छुंद लीजिए :--- 
ले मुख-सिंघु-सुधा सख सौतिके, आये इते रुचि- ओठ अमी की । 
सोंहि निसंक लई भरि अंक मर्यंक-मखी सु ससंकति जी की। 
जानि गई पहिचानि सुगंध, कछू छिन सानि भईं मख फीकी। 
ओछे उरोज ऑंगोछि अ्रेंगोंुन, पोछुति पीक कपोलन पीकी। 
[ श० २० | 
इसमें वीभतव्स का आलम्बन सपत्नी है, और श्ट गार का आलम्बन नायक 
है। अतएच शन्रता का प्रश्न ही नही उठता। 
आगे रस दोप शीर्षक देकर देव ने रसके कुछ और भेद भी “दिये हैं 
सरस-निरस, सम्मुरू-विम॒ख, स्व-पर-निप्ठ पहिचानि । 
भीत-अश्रभीत, उदास- “चित, उचित सुचित्त बखानि ॥ 
[ शबद-रसायन ] 


इस भेदों के लक्षण नहीं दिए गए हैं, केवल उदाहरण मात्र ही दिए गए 
हैं | अतएव प्रायः इतका स्वरूप समझने मे कठनाई होती है । 'सरस' मे कोई 
विशेषता नहीं दिखाई देती । “उदास” में केवल प्रिय की उदासीनतवा ही प्रकर्ट की 
गईं है। शायद एकांगी भम को देव उदास रस के अन्तर्गत मानते हैं। 'नीरस' के 
देश, काल, चर्णा, विधि, यात्रा, संणि, रस और भाव के विरोधानुसार आठ भेद 
किए गए है। वास्तव से इन सबका ओऔचित्य की हानि से ही सम्बन्ध है । सम्मख 
ओर विमख रस का स्वरूप भी स्पप्ट नहीं हो पाया है। स्व-निष्ठ ओर पर-निष्ठ 
रस में अपनी और दूसरे की अनुभूति का भेद है। अर्थात्‌ स्व-निष्ठ में नायिका की 
अपनी अनुभूति का वर्सन है, परनिष्ठ मे दूसरों पर अपने प्रभाव का वर्णन हैं।- 
- शब्दरसायन में दिए हुए उदाहरणों से स्वनिष्ठ ओर परनिष्ठ का यही स्वरूप 
समम में आता दे । इस असंग के अधिकांश ( नीरस के भेद, स्वनिष्ठ-परनिष्ठ 
आदि का विस्तार ) का संकेत रस-तरंगिणी से ही लिया गया है, परन्तु देव उसे 
स्पष्ट रूप से महण भी नहीं कर पाये, उसका विवेचन तो दूर रहा। 


संचारियों के वर्णन मे भी देव ने सामान्य परम्परा से कुछ विचित्रता दिखाई 
है। शास्त्र मे एक प्रकार के ही संचारी माने गये हैं; परन्तु देव ने उनके दो भेद: 
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माने हैं - शारीरिक और श्रांतर अथवा तन-संचारी श्रौर मन-संचारी । तन-संचारियों 
से अभिप्राय सात्विक भावों से है; जिनको कि साधारणतः अ्नुभाव के अंतर्गत ही 
माना गया है। सन-संचारो से अमिप्राय निर्वेदादि सर्व-स्त्रीकृत संचारियों से दै;। 
ते सारीउडरु आंतर, द्विविध कहत भरतादि । 
स्तंभादिक सारीर अ्ररु, आंतर निरवेदादि ॥ 
[ भाव-त्रिलास | 
यह भी रसतरंगिणीकार के शब्दों का ही अनुवाद है । 
“प्रिक्ारश्च द्विंवेधः । आन्तरः शारीरश्च | आंतरोडपि द्विविधः, 
स्थायी भावरो व्यधिचारी भावश्चेति ६ सात्विकस्तु सात्विक्रभावादिः |! 
[ रसतरं गिणी, प्रथम तरंग | 


सात्विक भाव क्‍यों संच्यरियों के अन्तर्गत आने चाहिए, इसका विवेचन देव 
ने नहीं किया | परंतु कारण स्पप्ट है ही 


जस प्रकार निवेदादि मन में संचरण 
करते हुए इसका पोषण करते हैं, इसी प्रकार सात्विक भाव शरीर में संचरण करते 
हुए उसका पोषण करते हैं ।अब यह प्रश्न उठता है किइनमें कॉन-सा मत ठीक है ? 
- सात्विक भाव-अनुभाव हँया संचारी। देव के शब्दों में, वे रस के प्रकाशक हैँ या 
विलांसक ( पोषक ) १ इनमें पहली स्थापना के विषय में तो संदेह किया ही नहीं 
“जा सकता। श्रर्थात्‌ अश्न-स्वेदाडि भाव को प्रकट करते हँ--यह तो स्वत 


“संपष्ठ हैं; परंतु वे उसको परिपुण्ट ण॒ुवं॑ समेंद्ध भी करते है, इसमे भी सन्देह नहीं 
है। अनुभव इसका प्रमाण है 


दूसरी नवीनता है, छुल को चोंतीसवाँ संचारी मानना २-- 
अपसानादिक करन को, कीजे क्रिया छिपाव । 
चक्र उक्ति अ्न्तर-कपट, सो) बरने छुल-भाव ॥ 
. भावविलास ] 
अर्थात्‌ दूसरे का अपमान थआदि करने के लिए, अंतर में कपट रखते हुए, 
चक्र उक्ति आदि के द्वारा क्रिया को छिपाने का प्रयत्न 'छुल” कहलाता है। शुक्लजी' 
“ने “इस नवीनता को निरथंक मानते हुए छुल को अरवहित्थ के अन्तर्गत ही माना है, 
परन्तु देव ने रसतरंगिणोकार के अनुसरण पर दोनों में अतर किया है । अवहित्य 
में आकृति और कर्म का गोपन है : “लज्जा, गौरव धण्ठता, गोपे आकृति कर्म्म” 
जबकि छल में क्रिया का। अब देव से पूछा जाय कि क्रिया और कम भें क्‍या अंतर 
है! वास्तव में उनका यह 'कर्म' भानुदत के व्यवहार! शब्द का शियिल अनच्ाद- 
कै-आकार-ब्यवद्यार-संगोपनस्‌ अवहित्थम्‌!!--“संगु'ध क्रिया-संपादनम छुल्लम ।? 
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भागुदुत्त ने उसका सह त न्‍्याय-शास्त्र के प्रथम सूत्र से ग्रहण किया है, जहाँ छुल 

को स्वतंत्र भाव माना गया है। जेसाकि रस-प्रसह्ञ में मेने स्पष्ट किया है, पहले वो 

संचारियों की संख्या निश्चित करना उचित नहीं है, फिर नवीन संचारियों का 

अन्वेषण, अथवा नाम-करण करना भी कोई असाधारण बात नहीं है। एक ही 

संचरी के परिस्थितियों की मिक्ृता से अनेक भिन्न रूप हो सकते हैं; परंतु यह सब 

होते हुए भी देव-प्रतिपादित छुल सें अवहित्थ से कोई विशेष पार्थक्य नहीं है । 

भानदत्त-कृत पाथक्‍्य भी कोई महत्व नहीं रखता; क्योंकि व्यवहार और क्रिया में 

- आख़िर इतना अंतर नहीं है कि उसके लिए एक नवीन भाव की उद्भावना करनी 

पढ़े | इस तथ्य का देव ने प्रौदावस्था में जाकर अनुभव किया, और इसीलिए शब्द- 

रसायन में उसका उल्लेख नहीं है । उससें केवल ३३ संचारी ही स्वीकृत किए गए 

. हैं। कुछ संचारियों के अवान्तर भेद भी देव ने कर डाले हैं, जेसे वितर्क के ४ सेद- 

विप्रत्तिपत्ति, विचार, संशय और अध्यवसाथ; किन्तु यह भी उनकी मौलिक 

' उद्धावना नहीं है। यहाँ भ्री वे भानुदत्त का ही अनुवाद कर रहे हैं :---““वितर्कश्च- 

तुविधः विचारात्मा, संशयात्माउनध्यवसायात्मा, “विप्रतिपत्त्यात्माश्चेत |? (रस तर- 

- शिणी तरकज्ञ € )। इसी प्रकार जहाँ अन्य रीतिकारों ने आठ काम-दशाओ का वर्णन 
किया है, चहाँ देव ने प्रत्येक के अनेक उपभेद कर डाले हें : 


* चिंता :--साधारए-चिंता, गुप्त-चिता, संकल्प-चिता और विकल्प-चिता । । 
स्मरण :--स्वेद-स्मरण , स्तम्भ-स्सरण, रोमांच-स्मरण, कंप-स्मरण, स्वससंग 
स्मरण, बेवण्य॑-स्मरण, और प्रलय स्मरण। 
ये आठ भेद आठ सात्विक भावों के अज्लुसार किए गए हैं । जिस स्मरण से स्वेद 
का संचार दो जाय वह स्वेद-स्मरण, जिससे स्तम्भ हो जाए यह स्तम्भ-स्मरण, इत्यादि। 
शुए-कथन :--हर्ष-गुण-कथन, ईरप्या-गुण-कथन, . विसोह-गुण-कथन,, 
' अपस्मार-गुण-कथन, ये चारों भेद चार संचारियों पर आश्रित हैं । 
उद्ढेंग :--वस्तु-उद्द ग, देश-उद्द ग, काल उद्ध ग। 
प्रलाप :--ज्ञान-प्रलाप, वेराग्य-प्रलाप, उपदेश-प्रलाप, प्र स-पलाप, संशय- 
. प्रलाप, विश्रम-प्रक्ञाप, निश्चय-प्रलाप । 


उन्‍्माद :--सदनोन्‍्माद, मोहोन्माद, विस्मरणोन्माद, विक्षेपोन्माद । 
व्याधि :---संताप-ब्याधि, ताप-ध्याधि, पश्चात्ताप-च्याधि । 
मरण :--( मरण के भेद करने की हिम्मत नहीं पढ़ी । ) 

[ दे० रसविलास 


. 
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नहा 


| कहने की आवश्यकता नहीं कि इस प्रकार के अनावश्यक विस्तार का कोई 
भी मंह॑त्व नही है । परिस्थिति के अण जेसे परिवर्तन हमारे भावों में कितने सूच्म 
परिवर्तन कर देते हैं; इसका हिसाब कौन लगा सकेगा १ इस प्रकार की संयोजनाश्रों 
द्वाग वो असंख्य नवोन भेदो की रूष्टि की जा सकती है, अत्ण्व साधारण विवेक 
यही कहता है कि उपलक्षण-झप मे मूल भेढों का घर्णन करके ही प्रसज्ञ को समाप्त 
कर देना चाहिए | इस :प्रकार का विस्तार रीति के अध्ययन में साधक न हाकर 
चार्धक ही होता हैं । 


जी ०४ 
«. » नायिका-भेंद :--वेसे तो श्ूरगार रस के आल्म्बन का विवेचन होने के 
कारण नायिका-मेढद रस-प्रसंग के ही अंतर्गत आता है, परन्तु रीतिकाल में वह 
विवेचन का न केवल एक स्वतंत्र घरन्‌ सर्व-प्रधान अंग भी बन गया था। देव 
ने' भी काव्य के सभी अंगोकी अपेक्षा उसे ही अधिक महत्व दिया है । डनको 
अधिकांश साहित्य नाय्रिका-मेद से ही अस्त हैं। भाव-विज्ञास, भवानी-विलास, 
कुशल-विलास, प्र म-तरंग, सुजान-विनोद, सुखसागर-तरंग सभी में प्रकारान्तर से 
रस के आधार-भूत नायक-तायिका का ही वर्णन हैं। “वाणी को सार बखान्यो 
सिंगार, सिंगार को सार किप्तो7-किसोरी ।” अर्थात वाणी का सार श्यगार है, और 
श्गार का सार है दुम्पति | दम्पति मे भी रस की इृप्टि से नाग्रिका ही मुख्य है। 
नांयिका से अभिम्नाय उस स्त्रो का है जो यौवन, रूप, कुल, प्रेम, शील गुण 

बंभव और भूपण से सम्पन्न हो । ऐसी स्त्री ही अप्टांगवती नायिका कहलाती है। 
श्रे आठों अंग केवल स्वकीया में ही सम्भव हैं। परकीया में कुल और शील का 
- अभाव रहता है, सामान्या से शील, कुल, प्रेम और वेंभव का ) 


डा 


न्‍ 
न्‍ 


जा कामिनि में देखिए, प्रन आठह अंग। 
'ताही बरन नायिका; त्रिश्चुवन मोहन रंग ॥ 
पहिल जीवन, रूप, -गुन, सील, प्रेम वहिचानि । 
कुल, वैभव, भूषन बहुरि, आठा अंग बखानि ॥ 
. [ रस-विलास ] 
नि 
मुपन, जावन, रूप, गरुन, विभव, शील कुल, प्र-म। 
आदठों अंग स्वकियाहि के, परकिय बिन कल नेम ॥ 
सामान्या विंग सील, कुल, प्रम विभों पहिचानि । 
गा भूप॑न, जोंबन, रूप, गन, सहित उत्तमा ज्ञानि॥ 


| भवानी-विलास ] 
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रीति-काल में देव सबसे अधिक विस्तार-प्रिय कवि थे'। अन्य कवियों ने 


न्‍भहां नायिका-भेद का वर्णन अधिक से अधिक कर्म, काल, गण, वयःक्रम, दशा 


ओर जाति के अनुसार ही किया है, वहाँ देव ने इनके अतिरिक्त देश, प्रकृति, सन्‍्व 

ओर अंश के आवार को भी अहण किया है। इस प्रकार उन्होंने आठ या नौ आध्रो 
कप हा 

को लेकर इस विषय का विस्तार-प्रस्तार किया है :--- 


है 


| 


+ 


जाति, कर्म, युण, -देस अरू काल वयः क्रम जानु। 
प्रकृति, सत्व, नायिका के आठो भेद बखानु ॥ 
>८ >८ >८ >८ 
पदमिन्यादिक जाति त्रिय, : श्रंस सुदेवी आदिा 
उत्तसादि गुण, कर्म वय, स्वकियादिक सुग्धादि। 
दशा विरह स्वाधीन-पति आदि अवस्था हाव। 
- सत्व देव सत्वादि तह प्रकृति कफादि जनाव ॥ 
[ कुशल-विलास | 


जाति-भेद का आधार काम-शास्त्र है। इसके अंतर्गत स्त्री की काम- 
सम्बन्धी प्रतिक्रियाओं को दृष्टि मे रखते हुए उसके स्वभाव ओर शरीर की विशेष- 
साओं का विचार आता है। जाति के अज्ुसार नायिका के चार भेद हें :--पश्मिनी, 
चित्रिणी, शंखिनी और हस्तिनी । संस्कृत में भरत, धर्ंजय, विश्वनाथ, ओर 
भाजुदत्त किसी ने भी इनका चर्ण्न नहीं किया है; परन्तु हिंदी मे इनका आरम्भ 
. >केशवदास से ही हो जाता है। 'कर्म! से यहाँ नायिका का नायक से सामाजिक 
- सम्बन्ध ही अभिप्न त है ।- इस शब्द का प्रयोग कुछ अतिव्याप्त-सा है, इप्तीलिए 
दास ने इसके स्थान पर “धर्म! शब्द का प्रयोग किया है, जो वास्तव में कही 
अधिक संगत एवं उचित अर्थ का द्योतक है। हरिश्रोधजी ने भी इसी को स्वीकार 
“किया है। कर्म ( अथवा धर्म ) के अनुसार नायिका के तीन सेद हें--स्वकीया, 
-परकीया और सामान्या । वयः क्रम के अनुसार फिर स्वकीया के तीन भेद किए गए 
हें-->मुग्धा, मध्या और ग्रौंठा । झ्रुस्धा के देव ने पाँच भेद माने है :-- 


. १. वयस्सन्धि १२।--१ २४ वर्ष 
२, नंवलवधू १ २॥--१ हे ,$ 
३. नवयोवना १३--३४ ,, 
४. नवल अनंगा १४--१६ 3५३ 
&. सलज्ज रति १४--१ ६ 9,» 


उपयु"क्त पाँच भेद प्राचीन विदर्क देश के परिडता के अजुसार हैं । नवीन 


-गौडीय परिडत इन्हे दूसरे प्रकार से भी कहते हैं :-- 


लि न्‍ा 
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यह आचोन विद॒र्भ सत अनुसत गौड़ नवीन, 
बरनत मुस्धा पाँच विधि ओऔरो नाम पअ्वीन । ह 
ः [ कुशल-वलास ] हे 
वयः सन्धि को तो वयः सन्धि ही कहते हैं, नवल वधू को अज्ञात यौवना, | 
तव-यौवना को ज्ञात-यौवना, नवल-अनंगा को नवोदा, और सलज्ज-रति कोः 
विश्वव्य-नवोदा कहते हैं। ; 
वयस्‌ संधि अज्ञात अरु ज्ञात योवना वाम । 
नवोढ अरु' विश्वव्ध स्‍यों मुग्धा पाँची नाप ते 
[ कुशल-विलास रा. 
ऐसा करने में खींच-खाँच तो थोडो अवश्य ही हुई है : उदाहरण के लिए 
कम्त से कम नवल-अनंगा और नव्रोढा के लक्षण पूरी तरह नहीं मिलते । पहले पाँच 
मैद थोड़े हेर-फेर से विश्वनाथ से--विश्वनाथ से भी नहीं वरन्‌ धर्ंजय से--अहण 
किए गये हैं । धनंजय से विश्वनाथ ने, विश्वनाथ से केशव ने और केशव से देव ने 
उन्हें ग्रहण किया है। केशत्र ने केवल चार ही भेद साने हँ--नवल्षवधू, नवयौउना, - - 
नवल अनंगा, लज्जा-प्राय रति । देव ने उनमें वयस्‌ संधि और जोड़ कर विश्वनाथ 
की पाँच संड्या पूरी कर दी है। दूसरे भेद लगभग ज्यों के त्यों भानुदत्त के अनुसार 
हैं। प्राचीन विदरर्भ तथा नवीन गौड़ीय परिडतों-से देव का संकेत किस और है 
यह कहना कठिन है। बसे तो उपयु'क्त वर्गों का सम्बन्ध विश्वनाथ और 
भाजुदत्त से है, परन्तु विश्वनाथ उड़ीसा के रहने वाले थे और भाजुद॒त्त मिथिला के 
विदर्भ और गौड़ उनमे से कोई भी नहीं था। वास्तव में ये दोनों विशेषण देव ने - 
यो ही चलते ढंग से प्रयुक्त कर दिये हैं। -विदर्भ-शेली प्राचीन थी, गौड़ी शेली 
अपेक्षाकृत अंवरांचीन, यही उनकी उक्ति का आचार है | 
मध्या और पीटा के चार अवातर भेद हैं :--- 


मध्या प्रो - 
9. रूढ़ यौवना (आरूढ यौवना) १६-१७ चर्ष लब्धापति २०-२३ वर्ष - 
२, प्रगट मनोजा १७-१८ ५ रतिकोबिदा २६-२२ ,, 
३. प्रगल्म वचना भ्८य-१६ ,, आक्रोतनायका २२-२३ ,, “ 


४, बिचित्र सुरता १६-२० ,, सबिभ्रमा २३-२४ ,, ह 


उपयु यु 5 ० & 
उपयु क्त विभेद भी देव ने आयः ज्यों के त्यों केशव सेके--शव ने थोड़ा परि- 


चतन कर विश्वनाथ से लिए हैं; और विश्वनाथ का आधार यहाँ भी घनंजय ही 


है। देव ने उन्हें सोचे विश्वना» से नहीं अहण किया, इसका प्रमाण यह है कि इनके 
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क्रम अथवा नाम आदि में जो - परिवतन हुए हैं, थे पहले केशत्र में मिलते हैं। 
अतएव उनका दाग्रित्व अथवा श्रय केशव को ही दिया जायगा.। हाँ, य्रह वर्ष- 
विभाजन देव का अपना है; परन्तु यह अफ्ले आप सें अ्र्थ-हीन है; क्योंके सानव- 
स्वभाव आयु की घडी द्वारा परिचालित नही है। आगे चल कर, आयु के,इन वर्षों 
को देव ने अंश-भेद के अनुसार भी क्रम-बद्ध किया है। स्त्री में नायिकात्व केवल ३४६ 
वर्ष की आयु तक ही रहता है। ये पेंदीस वर्ष अंश-सेद के अनुसार पाँच भागों में 
विभक्त हैं :--सात वर्ष तक देवी, सात.से चौदह बषं तक देव-गन्धर्वी, चौदह से 
इकक्‍्कीस वर्ष तक गन्धवीं, इक्कोस से अद्टाईस तक गन्धवं-मानुषी ओर अ्रद्टाईस से 
पैंतीस तक शुद्ध माजुत्री । इनमे देवी ( ३०॥ चर्ष तक) पूज्या होती है, गन्धर्वी 
( १०॥ से २४॥ वर्ष तक ) भोग के लिए और मानुषी ( २७॥ से ३६ वर्ष तक ) 
सुख-संतान के लिए होती है | 


सुर अंस भव्रानी पूज्य जग गंधर्वी संसोग-भ्रिय । 
कुल धर्म कर्म संतान दवित सरस्वती नर-अंस-त्रिय ॥ 
( भवानी-बविलास ) 


फिर नायिका के प्रति पति के प्रेम के भ्रजुसार स्वकीया के दो भेद श्र 
- किए गए है -ज्येष्ठा ओर कनिष्ठा । यद॒ स्थिति स्वभात्रत: सान को जन्म देती है, 
- और सान के अ्रनुसार धीरा, धीराधीरा और अ्रधीरा ये तीन भेद और हो जाते 
हैं। थे तोनों भेद मुग्धा में तो सम्भव ही नहीं हैं, केउज्न मध्या और गरौढ़ा मे ही 
द्वोते हैं, इनका भी सूल आधार धनज्जय का दश-रूपक है । बेवे भानुदत और 
विश्वनाथ दोनों ने ही इनका उल्लेख कया है । हे 
ये तो स्व्रकीया के भेद हुए । अब परकीया के भेद्‌ ली५.ए :--परकीया क्रे 
विश्वनाथ ने केवल दो भेद किए हें--परोड़ा ( कुलटा ) और कन्यका; परन्तु भाचु- 
दत्त ने रस मंज़री मे परोड के छुः अवान्तर भेद भी कर डाले हैं, गुरा, पिदग्धा, 
लक्षिता, कुलटगा, अनुशयाना, मुद्दिता। देव ने ये छः भेद तिस्ता। के साथ ग्रहण 
किए है । केवल अजुशयाना के अवान्तर भेद छोड दिए हैं । 


नायिका भेद का तीसरा आवबार है 'काल-क्रम! । इसके अनुसार आए प्रकार 

की नाग्रिकाएँ सानी गई है :--स्वाधीन-पतिका, करलहांतरिता, अनिसारिका, 

*विप्रत्बधा, खण्डिता, उत्कण्ठिता, वासकसज्ञा, भो घेत-पतिका । इस विभाजन का 
सर्व-अथम उल्लेख भरत में मिलता है। उनके पश्चात्‌ फिर सभी ने इसे अहण क्रिया 

है। भाजुदतत ने प्रोषेत-पतिका के अंतर्गत एक नये भेद शोत्स्थ-भतृ का की शोर 

संकेत किया है; और उसी के आधार पर हिन्दी वालो ने प्रेपित-पतिका के निशचय- 
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पूर्वक दो ओर अवान्तर भेद कर दाले देँ। प्रवसस्यत्‌-पतिका ओर श्रागतन्यतिका ) 
देव इससे भी आगे बढ़े हैं औरःउन्होंने एक सूचम भेद गतागत-प.तेका भी जोड़ 
दिया है। देव ने यह भेद-विस्तार काल-क्रमाइसार माना है । यहाँ “काल! शब्द 
विचारणीय है। काल का प्रयोग देव से पूर्व केशव ने भी किया है :-- 


देश काल वय भाव ते केशत्र जानि अनेक । 
( रसिक-प्रिया ) 


यह शब्द यहां परिस्थिति के अर्थ में प्रयुक्त हुआ है, क्योंकि उपयुक्त झ्राठों 
भेद नायिका की विशेष परिस्थिति-डन्य मरोदशा ( अवस्था )को ही व्यक्त करते 
हुँ । भरत और विश्वनाथ ने इनको अवस्था? कहा है और हिन्दी के मायः आचार्यों 
ने, स्वयं देव ने भी कई एुक स्थानों पर उसे स्वीकृत किया है। वास्तव मेंये दोना 
शब्द ही थोडे अस्पष्ट एवं अतिव्यात हैं; परन्तु किर भी काल की अपेक्षा अवस्था 


कहीं अधिक उपयुक्त ओर संगत हैं । ' 


इसके बाद फिर “शुण' के अनुसार इन सभी नायिकाशओ्रों के तीन तीन मेद 
हीते हैं---उत्तमा, मध्यमा और अधमा । इसका भी मूल आवबार भरत का नाव्य-शाख्तर 
ही है, परन्तु भरत ने गुण के स्थान पर ग्रकृति शब्द का प्रयोग किया है, जो - 
निस्सन्देह अधिक व्यंजक और स्पष्ट है। दशा अर्थात्‌ मनोदशा के अलुसोर : 
साधारणतः तीन भेद होते हैं :--अन्य-संभोग-दुःखिता, गर्विता तंथा मानिनी । देव 
ने नायिका के आहठों अंगों के अनुसार गर्विता के कुल-गतविता, शील-गर्विता, रूप- 
गर्विता, यौवन-गर्विता, आदि आठ अवांतर भेद कर डाले हैं। परन्तु देच की 
प्रस्तार-ध्ियंता यहीं पर नहीं रुकी । उन्होंने प्रकृति, सल्व और देश के क्रमानुसार 
भी नायिकाओं का प्रस्तार किया है । प्रकृति के तीन अकार :--गाव, पित्त, कफ । 

सत्ब के ६ प्रकार :--छुर, किन्नर, यज्ञ, नर, पिंशाच, नाग, खर, कपि, 
आर काक | 8 ा ह _ 


देश के अनेक भेद :->मध्यदेश वधू , सगध बधू , कौशल बधू, पाल बधू, । 
उत्कल वधू , कलिंग बधू, कामरू बंबू, वंग बघू , विन्ध्यवन बधू , मालच बधू , 
आसीर वधु , विराट बधू , कु कल ( कोकण ) बधू , केरल वधू , द्वाविड़ बधू ,णेन्न॑ंग 
बघू , करनाठक वधू, सिन्धु वधू, शुजरात वधू, माखाइ वधू , कुरुदेश बधू- 
कुरमी (कूर्मांचल) वधू , पर्वत वधू , झुटंत बध्‌ , काश्मीर बधू , और सौवीर वधू. बह्द 
विस्तार अभी और भी आगे चला है और जाति अर्थात्‌ वर्ण-ब्यवसाय तथा वाल 
की दृष्टि से भी भेदों को बढाया गया है : न द न 
€ १ ) नागरी :-- ह हि तक 
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( अर ) देवल--१-देवी, २-पूजनहारी, ३-द्वारपालिका | 

( आ ) रावज्न--१-राजकुमारी; २-धाय, ३-सखी, ४ दूती, €-दासी | 

(३ ) राजनगर--१-जौहरिन, २-छोपिन, ३-पटवाइन, ४-सुनारिन, ६-गंधिन, ६४ 
तेलिन, ७-तमोलिन, ८-हल्वाइन, ६-मोदिन, १०-कुम्हारिन, १६० 
दरजिन, १२-चूहरी, १३-गणिका । ' पे 

( २ ) पुरबासिन--१-त्राह्मणी, २-राजपूतनी, ३-खतरानी, ४-वेश्यानी, ४-कायस्थनी 

-शूद्विनी; ७-नाइन, ८-मालिन, ६-धोबिन । 

( है ) आमीणा--१-ग्रहीरिन, २-काछिन, ३-कज्ञारिन, ४-कहारी, -नुनेरी । 

६ ४ ) बनबासिन--$-मुनितिय, २-ब्याधिनी, ३-भीलनी । 

4 ४ ) सेन्या--१-ब्चषली, «-वेश्या, ३-मुकेरिनी 

६ ६ ) पथिकतिय --१-बरनजारिन, २-जोगिन, ३-नटनो, ४-कुधेरनी । 


इस ग्रकार देव ने अन्य कवियों को अपेक्षा प्रकृति, सत्व, अंश और देश, 
ये चार भेद अधिक माने हैं। पहले तो, ये चारो भेद-क्रम भी स्वेथा मौलिक नहीं 
हैं---प्रकृति, सत्य और अंश का विवेचन तो आयुर्वेद तथा काम-शासत्र मे मिलता 
है। देश-सेद का संकेत मम्मट ने काव्य-प्रकाश में वथा केशव ने रसिक-प्रिया में 
- पहले ही दे दिया है। दास तथा वर्णं-व्यवसाय आदि के अनुसार वर्णन रहीम 
के “बरवे नायिका भेद' में है। दूसरे फिर इस सेद-विस्तार के औचित्य का 
अश्न भी उठता है। वया ये सभी प्रकार की स्त्रियाँ श्ट॑गार रस के विभावान्दरगंत 
आ जाती हैं ? क्‍या नाइंन, तेलिन, चूहरिन सभी अष्टांगवती नाय्रिकाए' हैं १ क्या 
चे त्यागी, कृती, कुलीन, मानी आदि पिशेषणों से सम्पन्न नायक की रतिका' 
ओज़म्बन मानी जा सकती है। साहित्य-शाखत्र की दृष्टि से तो इन सब का विस्तार 
अनुचित है ही | उसके अनुसार तो ये अधिक से अधिक दूती आदि अबर सेदो' 
के अन्तर्गत आ सकती हैं । विवेक और सुरुचि की दृप्टि से भी यह सब वितण्डा 
मात्र है। भला खर, पिशाच आदि सत्वों से युक्त नायिकोए' सहृदय कीं रति का 
आलम्बन केसे मानी जायूँगी ? वास्तव में इस विस्तार से रस-शास्त्र के मनोवेज्ञानिक 
विवेचन मे किसी प्रकार की बुद्धि नहीं होती--तरन्‌ नायिका-भेद का उद्दश्य ही' 
अपष्ट हो जाता है।.- * 


उपयु क्त भेद-विस्तार के अतिरिक्त, देव ने अपने ढंग से वर्ग बनाकर कुछ 
नवीन संगतियाँ बेठाने का प्रयत्न भी किया है। उनमे दो मुख्य है :-“एक तो 
सुग्धा, मध्या और श्रौढा के विभिन्न सेदों की पूर्वराग, प्रथम-संय्ोग, और सुरुन्भोग 
के साथ संगति; दूसरी कासदशा, अवस्था ओर हात्र की क्रमशः 'मुग्धा, मध्या और 
औडढ़ा के साथ संगति । ॥॒ 
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पहली “गति :-- ह है 
झुखा--वयस्‌ सन्धि 3 बिल ) न 
| नि मध्या - रूढन्योवना 7 ५.--प्रथम संयोग 
हर --्नंवल बधू (.--पुव॑राग हि 
पल “नव योवना | सध्या--भ्ट-मद्ना है | 
83 “मेपल अनंगा 3) 
संध्या --पगल्म-चचंना है! 
७0७ “+निन्न-सुरता । 
ह[+> लंबे 
क्या ै. छुछ-भोग 
» रति-कोविंदा . | ( छुरति आदि ) 
9 “चरेश-वल्लभा (आक्राँत-नायका) है 
४ ""+सेंवेश्नमा 


दूसरी संगति ३-- 


सुग्वा-के अंतगंत अभिलाषा आदि आठ कामदुशाओं का वरणणन । 
- मध्या-के अंतर्गत स्वाधीन-पतिका श्रादि्‌ आठ अवस्थाओं का वणन । 
_,.. भ्रीढ्ञान्के अंतर्गत लीज्ा-विज्लास आदि दश हावों का वर्णन। _ 


इन दोनों संगतियों में थोड़ी विचितन्रता अवश्य है, परन्तु उनका न तो 
विशेष औचित्य ही माना जा सकता है और न महत्व ही। औंचित्य की इष्टि से 
तो मुग्घा के अथम चार भेदों मे पूर्वाचुराग या पूवराग-वियोग मानना असंगत 
होगा । यह ठीक है कि भय ओर लाभ के कारण मुग्धा-मिलन का ( झुरति का ) 
पूर्ण सुख प्राप्त नहीं कर पाती, परन्तु मिलन का अभाव यहां नहीं होता हैँ; अतएव 
पूत्रेरार “वियोग की स्थिति मुग्धा के लिए अनिवाय नहीं मानी जा सकती । दूसरी 
संगति इससे अधिक दूराख़्ड और अयुक्त हैे। एक ओर तो, पहली संग में, 
मुर्धा को भय और लाज के-कारण मिलन की अनुभूति के भी अयोग्य माना गया 
है, दूसरी ओरे फिर द्वितीय संगति में, उसके अंतर्गत प्रलाप, उद्दंस, सरण आदि 
विकसित काम-इशाओं को भी खफ्य दिया गया है । पूवराग में आदो काम-दशाओं 
का अंतर्भाव ही कुछ संगत नहीं है। इसी #कार आठ अवस्थाओं को मुग्धा से 
चाहे न भी सानिए---प्रद्पि ,सानुदत्त, चिंतामणि आदि सभी ने ऐसा किया हे--- 
परन्तु »हग़ को उनसे वंचित करना किसी अकार भी उचित नही होगा । दा और 
हावों की संगति के विषय से भी यही कहा जा सकता है। विश्रम, विच्छिक्ति - 
बिंलास, लीला आदि को सम्भावना तो एक ग्रकार से मुग्धा ओर मध्या में ही 
अधिक है। भौडा मे गंभरेरता आ जाती है, अतएवं उसे यह सब न अधिक रुचिकर 


के १४४६ 


ही होतो है, न शोभन ही। देव को स्वयं अपने इंस सिद्धांत के लचरपन का 
जान था। 
दुसा, अवस्था, हाव दुस जद्यपि सकल ब्रियानिं। 
तद॒पि सुकवि क्रम ते कहत मुग्ध, मध्य, प्रौदानि ॥ 
[ सुजान-बिनोंद | 


परन्तु विस्तार बढाना और मीजान लडाना उनका कुछ स्वभाव ही हो 
गया था। इसी लिए अन्त तक वे नायिका-भेद का इसी क्रम से चर्णन करते रहे। 

नायिका के अतिरिक्त देव ने नायक, नायक के सहायक, दूती आदि का भी 
वर्णन किया है, परन्तु वह साधारण परम्परा के अनुसार ही है, उन्होंने अपनी 
ओर से उसमें कोई एल्लेख योग्य उद्धावना नहीं को । 

अलंकार- देव ने अलंकारों का केवल दौ स्थानों पर विवेचन किया है--.. 
, - एक भाव-विल्ञास के अंतिम विलास मे--दूसरे शब्द-रसायन के आठव और नर 
प्रकाश सें । भाववित्लास में केवल ३६ अलूकारों के बहत ही चलते ढंग से 
लक्षण-उदाहरण दिए गए हैं । आरस्म में देव ने केचल ३६ अल्ंकारों को ही मुख्य 
माना है 
अलंकार मुख्य उनतालीस हैं देव कहें 
यह पुराननि मुनि मतनि सें पाइये 
आधुनिक कब्रि न के सम्मत अनेक और, 


इनहीं- के भेद ओर बिबिध बताइये ॥ 
भावविज्ञास ] 


अर्थात्‌ मुख्य अलंकार ३६ ही हैं---प्राचीन गचार्यो का ऐसा ही मत है। 
आधुनिक कवि (आचाय) और भी अनेक अरूकारों को सानते है, परन्तु वे इनके ही 
भेद हैं--स्वतंत्र नहीं हैं । प्राचीनों से यहां देव का तात्पथ्य मम्मट, दश्डी आदि का 
ही है--उन्होंने भी अरूकारों की संख्या क्रमश: ३८ ओर ३६ मानी हैं। बाद में 
तो ज्यों ज्यों सम्य बीतता गया एन्की संख्या में वद्धि होती गई। यहां तक कि 
मसम्सट से वह ७०, रुय्यक सें ८४७, विश्वनाथ में £० तक पहुँच गईं। कुबलयाननदु- 
कार ने उसे और .भी आगे खीच्कर १२० तक पहुँचा दिया। आधुनिक कबिन! से 
देव का इन्हीं परवर्ती आचायों का आशय है| भाव-विल्ास में ढिए हुण अलंकार 
आय: दण्डी के अनुसार ही हैं--दंडी से केशव ने और केशव से देव ने उन्हें अहण 
किया है, इसीलिए यथा-संख्य आदि कुछ अरूक्‍ारों के नाम संस्कृत आचायों' के 
अनुसार न धोकर केशव के अलुसार ही हैं। दंडी ने वेसे तो अलकारों की खेण्या 
'३६ मानी है--परन्तु इनसे अनुप्रास और यमक दो शाब्दालंकार भी श्रन्तभून 


रह 
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हैं | इसलिए उनके श्रर्थालंकार केवल ३४ रह जाते हैं। इन ३४ में उन्होंने भामद के 
अनन्वय, उपमेयोपसा और सन्देद्द को प्रथक न मान कर उनका उपमा में अंसर्भादे 
कर लिया है । देव ने दंडी के ३४ अलंकारों के खाथ इन ६ को भी स्व॒तन्त्र ही माना 
है । इस प्रकार दंडी के ३७ अलंकार ज्यों के त्यो देव ने स्वीकृत कर लिए हैं-- 
केवल दो अलंकार--चक्रोक्ति ओर पर्यायोक्ति- ही ऐसे रद्द जाते हैं जिनको दंढी 
“ने स्वततन्न-रूप से ग्रहण नहीं किया। परन्तु पर्यायोक्ति की भागद्र में झथक्‌ सत्ता 
स्वीकृत की गईं है--ओऔर वक्रोक्ति को अ्रलंकारों का मुलाधा! माना गया हद । 


“अ्रतएणव ये दोनो अलंकार वहीं से केशव की कवि-प्रिया की थात्रा करते 


हुए भाव- 
(विज्लास तक आ पहढ़ेंचे हैं । 
देव केशव दण्डी भाम हद 
/. १. स्वाभावोक्ति._ (जाति स्वभाव) स्व्राभावोक्ति स्प्राभावोक्ति 
रे २, उपमा उपभा उपमा उम्रपा 
३. उपमेयोपसा परस्परोपमा (डपमा का सेढ)-(उपमा का भेद) उयमेयोपमा 
॥ ४. संशय (उपमा का भेद) संशय संशय 
४. अनन्वय (उपमा का भेद) (डप्सा का भेद) श्रनस्वय 
६.रूपक रूपक स्पक रूपक 
७, अतिशयोक्ति अतिशयो क्ति अतिशयोक्ति अतिशयोक्ति- 
८. समासोक्ति समासोक्ति समासोक्ति समासोक्ति 
8४, सहोक्ति - * सहोक्ति सहदोक्ति सहोक्ति 
ु १०. विशेषोक्ति - विशेषोक्ति विशेषोक्ति विशेषोक्ति 
े ११, डयतिरेक व्यतिरेक व्यतिरेक व्यतिरेक 
! » '२. विभावना विभावज्ना विभावना विभावना 
; ६३. उत्म्रत्षा उप्र त्षा डत्भ्क्ञा डच्प्रत्ता 
' १७. आक्षेप.* अक्षय आज्षप आक्षप 
१९. दीपक... दीपक दीपक दीपक 
८६, उदात्त उदात्त .. डदात्त उदाच 
१७, अपन्हुतति ' अपन्हुति - अपन्हुति अपन्हुति 
' * १८. ह्लेष है श्लेष श्लेष श्लेब 
4६. अर्थान्तरन्यास : घर्थान्तरन्यास अर्थान्तरन्यास अ्र्थान्तरन्यास 
| 7 २०, व्याजस्तुति « व्याजस्तुति व्याजस्तुति व्याजस्तुति 
११. अप्रस्तुतत्रशंसघा अग्रस्ततप्रशंसा अमप्रस्तुतप्शंसा अग्रस्तुतप्रशंसा 
'... रेै२. आतृत्तिडदीपफ आवृत्ति-दीपक (आवृत्ति) : आजक्ति-दीपक 
। २३. निदशना , निदर्शना निदर्शना निद्शना 
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: २४७. तरिरोध विरोध विरोध विरोध 
२५. परिवत्ति परिवृ लत परिवृत्ति परिवित्त 
२६. रसवत्‌ रसवत| रसवत्‌ रसवर, 
२७, ऊर्जस्वल ऊर्जस्वल ऊर्मस्वल ऊर्जस्वल 
श्प प्रस प्रंस प्र्स प्र्म 
२६. समाहित समाहित समाहित सपाहेत 
३०. क्रम क्रम क्रम यथासंख्य यथासंणख्य 
३१. तुल्ययोगिता तल्ययोगिता तल्ययोगमिता तल्ययोगिता 
३२. भाविक भारविंक भाविक भाविक 
३३. संकीर्ण (उपमा में ही माना है) संकर्ण संकीर 
३४. आशिष आशिप आशिष आशिष 
३६, लेश लेश ल्वेश लेश 
३६: सूचस सूक्ष्म सूक्ष्म मसूक 
.... ३७, दवेतु हेतु... हेतु हेतु 
., ३६८. पर्यायोक्ति पर्यायोक्ति पर्यायोक्ति पर्यायोक्ति 
..... $६, वक्रोक्ति + वक्रोक्ति यक्रोक्ति श्रंल्कारो के 


5 [मुलाधार रूप में स्वीकृत] 


आगे चलकर शब्द-रसायन मे इस प्रसंग का अधिक विस्तार-पूर्वक विश्रेचन 
'किया गया है--वहां ४० म्लुख्य अलंकार, ओर ३० गौण, इस प्रकार कुल मिलाकर 
: उनकी संख्या ७० मानी गई है, साथ ही यह भी संकेत कर दिया गया है कि 
सुख्य-गौण के मिश्र-अमिश्र भेद मिलकर अनेक हो जाते हेंः--- 
सुख्य गोण विधि भेद करि, हैं अ्र्थालंकार । 
मुख्य कहो चालीस विधि, गौंण सुतीस प्रकार ॥ 
मुख्य गोण के भेद मिलि, मिश्रित द्ोत अनंत। 
गुप्त प्रट/ सब काव्य में, समुरूत दें मतिमंत ॥ 
(शब्द-रसायन] 
शब्द-रसायन में भंदों को छीड़कर लगभग ८४%, ८६ अलंकारों से लक्षण 
उदाहरण दिए गए हें--जिसमें काज्यालंकार से कुवलयानन्द्‌ तक के अनेक श्रलंकार 
शा जाते हैं। भाव-विज्ञास के उपयु क्त ३६ श्रत्वंकारों के अ्रतिरिक्त यद्यां जो प्न्‍्य 
श्रलंकार दिए हुए हें वे इस प्रकार दें : १. उल्लेख, २. समाधि, ३. धप्टांत, ४० 
असम्भव, &. असंगति, 5, परिकर, ७. तदूगुण, ८. अ्रतद्शुण, ६. शनुशझा, ३० 
अवज्ञा, ११. गुणवत्‌, ५२. प्रत्यनीक, १३. लेख, १४. सार, १२. मीक्िित, ६६. 
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कारंणमाला, १७. एकावली, १८. मुद्रा, १६. मालादीपक, २०. समुच्चयं, ३१. 
सम्भावना, २२, पम्हपंण, २३. मृव्येक्ति, २४ व्याज्वेक्त, २६ विदृतोक्ति, २६. 
»युक्ति, २७, विकल्प, २८. अ्रच्युक्ति, २६, श्रांति, ३०. स्मरए, ३१. ध्युक्ति, जे३, 
निश्चय, ३३. सम, ३४.-विपस, ३९, श्रत्प, १६. अधिक, ३७. अन्यान्‍य, रैम. 
सामान्य, ३६, विशेष, ४०. उन्‍्मीलित, ४१. श्र्थापत्ति, ४२. पिद्वित, ४३. विधि, 
४४. निषेध, ४६. अम्योक्ति | इनमें दृप्टंत का छाविप्कार झक्कट ने किया था 
व्याजोक्ति का वामन ने; श्रधिक, अन्योन्य, अ्रसंगति, एकाचलो, कारण साला, 
तद्गुए, परिकर, प्रस्यनीक, पिहित, आंति, मीलित, विपम, विशेष, समुच्चय, 
सार और स्मरण का रुद्रट ने: अर्थापत्ति और समाधि का भोज नें; अतदूगुण, 
मालादीपक, सामान्य श्लौर सम का मसम्मट ने; उल्लेख, काव्यार्थापत्ति ओर विकल्प 
का रुव्यक ने; श्रच्युक्ति, श्रनगुण था गुणबत, अचज्षा, श्रसम्भव, उनन्‍्मीबित, 
भहर्षण, और सम्भावना का चन्द्राल्लोक्कार ने; तथा अनुज्ञा, अल्प, गृत्वेक्ति, निषेघ 
(प्रतिषेध), युक्ति, विधि, विवतोक्ति, आर झुद्धा का कुवलयानन्द के लेखक ने । 
अब केवल ३ अलंकार शेष रह जाते हें--निशुचय, अन्योक्ति शोर प्रत्युक्ति। इनमे 
निश्चय आन्तांपन्हुति का ही दूसरा नाम है--विश्वनाथ ने इसका “निदचय? नाम ८ 
से द्वी उल्लेख किया है। श्रन्योक्ति नाम संस्कृत में नहीं मिलता है--परन्त हिन्दी 
में इसका केशवदास से ही स्वतंत्र रूप में उल्लेख है। ग्रत्युक्ति वास्तव में उत्तर 
अथवा प्रश्नोत्त अलंकार का ही रूप है---जिसका आविप्कारै रुद्गनट ने किया था । 
उपयु क्त अलंकार- त्णन किसी नियम अथवा क्रम-विशेष के अ्धीव हहीं है । इसमें 
सुख्य अलंकार कोन-से हैं और-गोण कौन-से इसका भी स्पष्ट रूप से निर्देश नहीं 
है, वणन-विस्तार तथा पहले पीछे के हिसाव से ही थोडा बहुत अनुमान लगाया 
जा सकता है । जिनको कवि ने महत्वपूर्ण माना उनको पहले दिया है और 
विस्तार-पूर्वक दिय्रा है शेष को बाद में चलता कर दिया है | जो २ 
अल्यंकार भाव-विज्ञास में दिए हुए हैं उनको यदि भामह, दण्डी आदि के साचय 
पर प्रधान समान भी लिया जाए, फिर भी शेष.४९, ४६ अलंकारो के चयन में किस 
. सिद्धांत को आधार बनाया गया है, यह जानना कठिन है। यह आधार श्रर्ूंकार 
का. स्वतंत्र महत्व एवं ल्ोक-प्रियता ही हो सकती थी परन्तु देव-द्वारा- स्वीकृत 
अनेक अछूंकार स्पष्टत: ऐसे हैं जो इस कसौटी पर खरे नहीं उतरते:--जेसे 
असम्भव, श्युक्ति, निषेध, अल्प, अधिक आदि जो प्राचीन होते हुए भी स्वतंत्र 
महत्व नही रखते | इसके विपरीत, कतिपय अत्यन्त महत्वपूर्ण तथा प्रचलित 
अलंकारों को छोड़ दिया गया है--उदाहरण के लिए काव्यलिंग, प्रतिवस्तूपमा, 
८रिसंण्या इत्यादि वास्तव में, देव ने यह चयन किसी निश्चित आधार को - 


4 ४ हे. 
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स्तेकर नहीं किया, वरन्‌ अपनी व्यक्तिगत रूचि तथा उद्ाहरण-सुविधा को दष्टि 
न्में रखंकर' ही' क्रिया है | 
शब्दालंकारो में देव ने अनुतास, यमक और चित्र का ही उल्लास क्रिया 
डऔै--इनमे भी एक प्रकार से चित्र का ही मुख्यरूप से अरहण है क्योंकि अलुप्रास शोर 
अमक कौ तो चित्र के आधार-छप माना गया है।न- 
“ अनुआस अरु यमक ये, चित्र काव्य के मूल | 
इनही' के अनुसार सो सकल्न चित्र अनुकूल ॥ 
शब्द-रसायन | 
यमक के श्रन्तर्गंत उन्होंने सिंहात्॒ल्लोकन का भी उल्लेख किया है--परन्तु 
उसका लक्षण नही दिया। चित्र के कामधेनु, सर्वतोसद़, परत, *हार, केपाट, 
धनु, कमल आदि अनेक भेदों का उल्लेख है---जिनमे एुकाक्षर, अनुलोम-क्रम, 
गतागत क्रम, तथा अंतर्लापिका आददें का चमत्कार दिखाया राया है । 
क्‍ देव की अलंकार-विषयक दो मान्यताएः _अलंकारो के विषय से देच 
: की दो सान्यताए' व्रिचारणीय हैं “एक तो यह कि उन्होने शब्दालंकार को, और 
“उससे तात्पथ्य॑ उनका मुख्यतः चित्र से है, अत्यन्त हेय माना है। इनमे शाब्दिक 
माधुय्य और विन्नोपसता अव्रश्य रहती है परन्तु अर्थ का अभाव अथवा क्लिप्टता 
होने «के कारण इन्हें स्वुतक काव्या अथवा प्रोत काब्य' ही मानां जा 
व्कता है? -- ह के 
ह॒ मसतक काव्य बिचु अर्थ के कठिन अर्थ को प्र त । 
शब्द-रसायन ] 
शब्द-चित्र का आदर करने वालों पर कवि ने तीच्ण व्यंग्य किया दा | 
- सरस वाक्य पद, अरथ ठजि, शदद चित्र समुहात | ह 
दुधि, छत, मधु, पायस तज, वायझु चाम चब्रात ॥ 
[ शब्द-रसायन ] 
चित्र-काव्य के प्रति यह शुद्ध रसवादी दृष्टिकोण है | संस्कृत-साहित्य-शास्त्र 
के आरम्भिक युग में--अर्थात्‌ भामह से आननन्‍्दवर्धन के पूर्व तक श्रलंकार-चमस्कृति 
का अत्यधिक महत्व रहा। इसका प्रभाव उस समय के कव्रियो पर भी पटदा ता 
और बाण, भारवि, माघ आदि के लिए भी शब्द-क्रीडा अनिवाय्य हों गई थी । 
याण ने स्थान स्थान पर शवद-चित्र प्रहेलिकां आ्रादि का प्रयोग किया है, माघ ने 
शक पूरा सगग दी इनको समर्पित कर दिया है । आननन्‍्दवर्घन और श्रभिनव-प्त 
जले ध्वनि की प्रतिष्ठा करते हुए रस-ध्वनि को उत्तम-काव्य साना शोर रस से दीन, 
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केवल शब्द-चमत्कार पर आश्रित चित्र आदि को अधम काव्य में परिशक्षि 
किया । परन्तु फिर भी, चाहे अधस ही सद्दी, चित्र को उन्होने काव्य संज्ञा से 
वलब्चित नहीं किया -क्योकि वे मानते थे कि किसी न किसी रूप में सॉन्दय को 
( चाहे वह सर्वथा बाह्य ही क्‍यों न हो ) ध्वनि उसमें श्रवश्य वर्तमान रहती हैं।' 
आनन्दवर्धन से लेकर मम्मट तक सभी ध्वनि-वादियों का यही दृष्टिकोण रहा । 
शब्दुच्ित्र वाच्यचित्रमब्यंग्यं त्वचरं स्खतम! ॥ दा 
चित्रमिति गुणालंकारो युक्तम्‌ । 
अच्यंग्यमिति स्फुटप्रतीयमानार्थरहितम । 
(काव्य-प्रकाश १, $,'* 


अर्थात्‌ जिस काव्य में शब्द्‌ चित्र ओर वबाच्य चित्र हाँ और च्यंग्य अथन 
हों डसको अधस काव्य कट्टते हें। अव्यंग्य शब्द का शञ्रर्थ है जिसका कोई शीघ्र 
प्रतीयमान अर्थ न निकलता हो । दूसरे शब्दों में, जहाँ अर्थ का कोई सौदिय्य ध्वनितः 
न हो, केवल शब्द-सॉदर्य्य ही ध्वनित हो ।--परन्तु आगे चलकर विश्वनाथ नेः 
चित्र को काव्य मानने से साफ इन्कार कर दिया उन्होने स्पप्टतः चित्र कोः 


काव्य में “गड़भूता--श्रर्थात्‌ गले में लटके हुए मांस की तरह किसी प्रकार काः 
उपकार करने में असमर्थ, केवल भाररूप माना-- 


काव्यान्तर्गंदुभूततया तु नेह प्रपन्‍्च्यते | - 


आर प्रहेलिका आदि से तो रस की परिपंथी होने के कारण--अलंकारस्व भी : 
रवीकृत नहीं किया। देव की भी ठीक यही स्थिति हैं । जिस प्रकार घोर तिरस्कार 
करने के उपरांत भी विश्वनाथ ने परम्परा के अनुसार चित्र का थोड़ा बहत वर्न 


किया है, इसी प्रकार दव ने भी भिन्न रुचि के लोगों के लिए उसके कुछ भेद 
दे दिए हैं। 


देव को दूसरी मान्यता अर्थालंकार सम्बन्धी ह---वह यह कि अ्लंकारों मे 


- सबसे मुख्य हैं उपमा ओर स्वाभावोक्तिद 


३ 


- अलंकार मे मुख्य हैं, उपसमा और सुभाव। 
सकल अलंकारिन विधे, परसत प्रगट प्रभाव ॥। 


ह (श० २० ) 
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ओर इन दोनों मे भी उपमा का महत्व अ्रधिक है-- 
सकल अलंकारनि विषे, उपमा अ्रंग उप॑ग। 


या सकल अलंकारनि विष, उपसमा अंग लखाहि। 
( श० २० ) 


स्वाभावोक्ति का अलंकार-शास्त्र में इतना महत्व कभी नहीं रहा । कु तक ने 
तो डसको अलुकार ही नहीं माना 'शरीरं (स्वभावं) चेदलंकारः किसल॑ कुरुतेडपरस 
भामह ने चक्रोक्ति को ओर दण्डी ने अतिशयोक्ति को अल्कारों का मुलाघार माना 
हे--और दोनो ने स्वाभावोक्ति को जो स्थूलतः वक्रोक्ति श्रथवा अतिशयोक्ति 
विपरीत पडती है, साधारण अरूकार ही माना हैं। सम्मट और विश्वनाथ का भी 
यही मत है । ऐसी दशा मे-स्वभावतः यह प्रश्न उठता है कि देव ने स्वभावोक्ति 
को इतना व्यापक महत्व किस आधार पर दिया? कम से कम किसी प्राचीन 
आचाय्ये का |्रमाण इस विषय मे नहीं है। अतएवं यह देव का अपना रुचि 
वेशिष्ट्य ही है, यही मानना होगा । 


यद्यपि इसका कारण उन्होने कुछ नहीं दिया फिर भी उनके रसवाद से इस 
मान्यता का सम्बन्ध स्थापित कर लेना कठिन न होगा । कथन की साधारणत: तीन 
श्रियाँ हें--एक वक्रोक्ति जिसमे बात को घुसा फिरा कर कहा जाता है, दूसरी 
अतिशयोक्ति जिसम बांत को बढ़ा चढाकर कहा जाता है, तीसरी स्वभावोक्ति जिसमे 
बात को सहज रूप में अर्थात्‌ बिना किसो घुम्तात्र फिराव-या बढात चढाव के कहा 
जाता है। इन तीनों मे ही छित्त को चसत्कृत करने की शक्ति है, परन्तु वक्रता और 
अत्तिशय मे जहों बुद्धि का माध्यम अनिवाय्य हैं, वहाँ स्व्रभाव-वन मे उसका 
महत्व अत्यंत नगश्य है। इसकी पहुच हृदय में सोधी है- सस्तिप्क मे होकर नहीं 
है, अतएव पहले दो की अपेक्षा यह मार्ग रसवाद के अधिक निकट दे । इसीलिए 
रसवादी देव ने इसको इतना गौरव दिया है--स्वभावोक्ति से वास्तव में उनका 
स्पष्ट अभिग्राय भावों की सीधो अभिव्यक्ति से हैँ जो रसचाद का प्राण है ।-ब्यापक 
रूप में विचार करने पर भी, स्वभावोक्ति को इतना गौरव देना अनुचित नहीं माना 
जा सकता । बयोकि कोई भी वर्णन जब तक कि वह स्वाभाविक न द्वो काव्यगुग 
का श्रधिकारी नहीं माना जा सकता--अ्रस्वाभाविक वर्णन अपने सससरुत श्रलंकार 
वैभव के होते हुए भी सहृदय के चित्त का रंजन नहीं कर सकता। इसीलिए 
अस्वाभाविकता पर आश्रित विभिन्न दोपों को रस का अपकपक कहा गया हैं । 
अंत में, तत्व-दष्टि से भी, स्वाभाविकता--अर्थात्‌ सत्य काब्य-सोदिरय का अनिवार्य 


अर हे | ॥ 


चुद 


यहाँ तक तो हुई स्वरभावोक्ति की बात | परन्तु देव इसक आगे, उपग्रा को 
और भी श्रधिक महत्व देकर उसको सभी थ्लकारों का मल सानते हैं। उपमा के 
उन्होंने एकदेशोपमा, सर्वागोपमा आदि साधारण भेदढों के अतिरिक्त कुछ नवीन 


भेद भी किये हैं । उदाहरण के लिए अनेक अलकारों को उपमा का श्रंगभूत मानते 


हुए उनके अंत में उपसा जोड़ दिया ह--स्वभावोपमा, निश्चयोपसा, स्मरणोपमा 
अमोपमा, सन्देहोपमा, अधिकोपसा, तुल्ययोगोपमा, श्राक्षेपोपमा, डल्लेखोपमा 
आदि । इतना ही नहीं जिन स्थितियों में उपमा का प्रयोग हो सकता है उन सबको 
भी उन्होंने उसके अन्तर्गत खपा दिया है, मानो वे उपसा के स्वतन्त्र भेद हा; 


बर, प्रीति, मद ईर्पा, क्रीड, वचम, विलास । 
स्तुति, निंदा, करना दया, ६प॑, हास, डपहास ॥। 
सुझति, सांत, संदेह सुख, निश्चे तक विवाद । 
उद्यम, आदर, अनादर, मान, प्रमान प्रसाद ॥ 
बिनती, छोभन, छुमापन, आसापन, अपमान | 
ह अंगीकार, डदारता, अहंकार, अनुमान ॥ 
। उपसभा सम्भव, असम्भव,अ्रनुगुन, संग, असंग । 
तात्पय घुनि, व्यंग्य हूँ, वाच्य, लक्ष्य, साभंग ॥- 
५. ( श० र२०-प्रकाश ६ ) 


कहने की आवश्यकता नहीं कि यह सब खिलवाड़ है| जहाँ तक कि अन- 
“न्वय, सन्देह, स्मरण, भ्रम आदि अलंकारों को उपमा में अन्वभूत करने का प्र्श्न 
है, वहाँ तक तो कोई विशेष अन्तर नहीं पढता क्योंकि ये अलंकार वस्तुत» ऑऔपस्य- 
मूलक ही हैं। परन्तु प्रीति, मद, इप्या आदि संचारियों तथा बर आदि 
स्वभाव -कृत्तियों से उपमा का ग्रथि-बेन्धन निरर्थक है; ओर उसको एक विफल 
 बेचित्य-प्रदर्शन के अतिरिक्त और क्या कहा जा सकता है। उपमा को सब से 
प्रधान ही नहीं चरन्‌ सभी अलंकारों का मूल आधार साननो देव को - मौलिक 
उद्भावना नहीं है। संस्कृत साहित्य-शास्त्र में वामन ने सब से पूर्व इस सिद्धांत की 
“घोषणा की थी--ओऔर हिन्दी में भी ढेव से पूर्व भूषण इसकों अहण कर चुके थे 
भूपन सब' भूषननि में उपसा उत्तम चाहि |! जंसाकि अलंकारों के सनोंवज्ञानिक 
आधार का विधेचन केरते हुए कही गया है; डपसा के मल में मुख्यतः अपने भाव- 
को स्पष्ट करने की ही प्रवत्ति रहती है। इसमें सन्देह नहीं कि हमारी आत्मामिव्यक्ति 
के लिए इस ग्रवत्तिं का अत्यन्त व्यापक महत्व हैं, परन्तु फिर भी येह तो भनिनी 
ही पढ़ेगा कि आत्मार्भिव्यंक्ति के सभी रूप स्पष्टीकरण के अन्तर्गत नहीं आ सकते 
है। चास्तच से अपनी वात दूसरे पर स्पष्ट करने के लिए भी उसको बढ़ा चंढ़ाकर- 


् 
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मिर्च 4 
या नस मिर्च मिलाकर या कम से कम एक ख़ास अन्दाजु से कहना जरुरी होता 
है | अतएव संपष्टीकरण की अपेक्षा प्रभाश्रित अथवा उत्तम्रित करने की प्रवत्ति 
अधिक मौजिक दे ञरौ ० 4 का 
| ज़िक हैं, और # वक्रो क्त अथया अतिराय जो इस प्रत्रत्ति का साध्यस 
है, स्पष्टीकरण के साध्यप्ष उपमा को अपेजा निरचय ही अधिक मोलिक है ! 


है शब्द-शक्ति और रीति--शब्द-शक्ति का चिवेचन शप्द-रसायन के प्रथम 
प्रकाश ही में सिज्ञता है। यह संस्कृत साहित्य-शास्त्र का अ्रत्यन्त सूच्म परन्तु 
महत्वपूर्ण विषय हैं । अधिकांश रीति कवियों का तो इतनी गहराई तक जाने का 
प्रायः साहस ही नहीं हुआ । कुछ गिने गिनाये आचारयों ने ही उसको हाथ लगायः 
है--परन्तु वे भी इसे सुल्ञका नहीं सके हैं । 
देव से चार शब्द-शक्तियाँ मानी हैं अभिषा, लक्षणा, ब्यव्जना और 
| तातपये । शब्द-रसायन में अभिधा का एक भेद, लक्षण के तरह भेद ओर व्यम्जना 
का एक भेद ग्रहण किया गया है। छतक्तणा के तरह भेद इस प्रकार हैं :०- 
१. खढ़ि -जत्णा २. प्रथोजनवतीलक्षणा 





मिल । 








शुद्ध सीलित 
| (गोंसी) 
; | | | 
अजहूत स्वभाव जहव स्वभाव | | 


(उपादान लक्षणा) (लक्षणलक्षणा) सारोपा साध्यवसाना 


हे... 2 | | | 


सारीप. साध्यवसाना खसारोपा रूध्यवसाना 








उपयुक्त सभी प्रकार की लक्षणाओं के फिर दो दो भेद होते हैं श्रगृह-च्यंग्या 
ओर गुढ़-व्यंग्या । इस अकार ग्रयोलनवती लक्षणा क १२ भेद शझर रूगि का $ भद 
मिल' कर ३३ हो जाते हैं । यह विभाजन काब्य-तकाश क अजुसार है, सादित्यदर्पण 
के अनुसा! नही है- सम्मठ ने केवल १३ ही भेद माने है, परन्तु शिश्वनाथ ने रूड़ि 
के १६ और प्रयोगनवती के ६४ भेद करते हुणु उनकी संझ्या ८० साती है ।-- 
व्यंजना के मम्भद ने अमियामूलक व्यज्जना और लक्षणामूजक व्यक्जना-न्ये दो 
भेद किये है, और विश्वनाथ ने इनके अतिरिक्त शाबइदी तथा प्रायी भेद भी शिए 
हैं। परन्तु देव ने सामान्य रूप से व्यज्जना का एक ही भेद दिया है। किर इन 


3.3... >>०० प>० न न विफ "+ॉौिलन ली “+ऑिललअ सल-मबमनब ८, 


& भामह द्वारा निर्दिष्ट अथ से 


चदै् 


जीनों शक्तियों के मूल आधारों का विवेचन करते हुए उन्होंने प्रस्थेक के चार 
सेदान्तर साने हें । 

अभिधा के ;-«जानि, गुण, क्रिया ओर यच्च्छा । 

लक्षणा के :--करार्य-कारण, साच्श्य, वपरीत्य ओर आक्षेप | 

व्यक्षजना के :--]चन-विकारं, चेप्टा-विकार, क्रिया-विकार और सवर- 
विकार । 


इसमें अभिवार्थ के चारो आधार-भेद तो वे ही ह॑ जिनका भामह आदि न .- 


चण।न किया है, परन्तु लक्ष्यार्थ ओर व्यंग्यार्थ के आधार-भेदों में थोड़ा उलद-फेर 

का दिया गया है। लच्याय् की प्रतीति के संस्क्ृतव आचार्यों ने म्रुस्यतः तीन ही 
कारण माने हैं, मुख्याश्र का बात, मुख्याथं का लक्ष्याथ से सम्बन्ध, रूदि अथवा 

अग्रोजन । देव ने जो चार भेढान्तर दिये हैं वे स्वतन्त्र नहोकर मुख्यार्थ ओर 

लच्पार्थ के सम्बन्ध के प्रकार भेद हं>उपादान-लक्षणा में यह सम्बन्ध प्रायः कारये- 

कारण अ्र्यव्रा साव्श्य-मूजतक होगा है, लक्षण-लक्षणा मे वपरीत्य-मूलक ओर 

सारोवा एवं साध्यवसाना में आक्षेप-सूलक । इसी प्रका ब्यंग्यार्थ की प्रतीति 

के उपयु क्त चार भेदांतर भी स्व॒तन्त्र नहीं हैं ।--संस्कृत साहित्य-शास्त्र में-- 


संयोगों, त्रितयो गश्च, साइचण्य, विरोधिता, 
अश्थ्य: प्रकरणं, लिड्अः शव्दस्यान्यस्य सन्निधिः, 
'स्वामर्थ्यमोचिती, देश:,कालों व्यक्ति: स्वरादय:, 
हा  शब्दार्थस्यानवच्छेदे. विशेब-स्मृति-हेतव; । 
। ४ [काव्यग्रकाश ] हि 


अर्थात्‌ संयोग, विश्रयोग, साहचर्ण, विरोधिता, अर्थ-प्रकरण, लिग, अन्य- 
सन्निधि, सामथ्णे, औचित्य, देश, काल, व्यक्ति और स्व॒र आर्दि जो काशण दिये 
हुए हैं, उनमें से 'स्वर आदि? के अन्तर्गत इन चारों का भी समावेश हों जाता है। 
सम्सट ने “आदि! शब्द से स्पष्ट रूप में चेग्टा, संकेत, अभिनय आदि के अहण की 
. ओर निर्देश किया है। ठेच ने भी अपने अवान्तर भेदों को पूर्ण नहीं माना है--. 
इनके अतिरिक्त और भी अनेक भेद होते हैं 


यह उन्होंने असंद्रिग्ध शब्दों सें स्वीकृत 
किया द्वे +-5 ३ 


यह विधि दीनों चृत्ति के भेदान्तर प्रत्येक, 
चारि चारि संक्षेप विधि, बरनत सुमति अनेक । 


पे ली हः ह [ शा २० ] 
जिसका तात्पर्य यह 


कि अन्य कारण भेदों को भी वे स्वीकार श्रवश्य 


नल न्‍ा न 


१२ 


'करते थे, परन्तु कुछ तो शायद वेचिन्य-प्रदर्शन के लिए और कुछ सापेक्षिक महत्व 
की इंष्ठि से उन्होंने उपयु क्त चार चार भेदो को ही अंगीकार किया है। 


इन तीनो शक्तियों के विषय सें देव का यह मत है कि किसी शब्दार्श से 
साधारणतः ये तोनों ही ओत-प्रोत रहती हैं, परन्तु जहों जिसका अधिक प्रकाश 
“रहता है वहाँ उसी की स्थिति मानी जाती है :--- 


। तिहूँ शब्दु के अर्थ ये तीनिड ओत प्रोत । 
-« . - - पें प्रवीन ताही कहत, जाको अधिक उदोत ॥ 
ह । [ श० २० ] 
इसी आधार पर उन्होंने तीनो शब्दु-शक्तियो के अनेक नय्रे संकीर्स भेदों की 
सृष्टि कर डाली है, अभिधा मे अमिधा, श्रभिधा मे लक्षणा, श्रमिधा से ज्यक्जना, 
ल्च॑णा मे अभिधा, लंक्षणा मे लक्षणा, लक्षणा से व्यग्जना, ध्यब्जना में अभिधा, 
व्यब्जना में लक्षणा औए व्यत्जना में बप्रज्नना ।-+यह सिद्धांत भो साहित्य-शास््र 
“के सर्वमान्य सिद्धान्त से थोडा भिन्न है और उतना ही अ्सान्य भी। संस्कृत के 
आंचास्पोरों ने तीनो शक्तियों को स्थिति सर्वत्र नहीं मानी हे--कैबल दो की ही 
मानी है। उनका सत है कि अभिधा और लक्षणा, दोनों से ही व्यल्जना व्याप्त रहती 
है-- 'सर्तेषां प्रायशो्डर्थानां व्यज्जकत्वसपीीप्यते ।? [ सम्मठ का० प्र० २, ८] 
- इस प्रकार कमर से कप्त दो शक्तियों को स्थिति प्रत्येक श्रर्ण में मिलती है ।-- 
चास्तव्र में यही ठीक भीं है, क्योंकि वाच्प्रार्थ तो साधारणतः सर्वत्र वर्तमान रहेगा 
ही, व्यंग्यार्थ को स्थिति भी रहेगी, परन्तु लच्याथ का अ्रस्तित्व सर्वत्र नही माना 
जा सकता ।--यदि ऐसा होता है तो व्यक्जना के अभिधा-सूलक श्र लक्षणा-मृत्षक 
मद ही निरथथक हो जाते है। ध्वनि के प्रसिद्ध उदाहरण 'सांक होगयी? से वान्याष्ठ 
और व्यंग्याथ तो स्पष्ट है, परन्तु लच्यार्थ का आभास भी नहीं ह। देव को भी 
अपने उदाहरणो में लक्ष्यार्थ को सर्वत्र बेठाने के लिए प्रायः क्लिप्ट कल्पना करनी 
पड़ी है। ५ 
- मै सुनी काल्हि-परों लगि सासुरे सोचेहु जहो कहीं सखि सोऊ। 
देव कहै केहि भाँति मिलें, अब को जनि काहि कतो कब्र कोऊ । 
खेलि तो लेहु भट्ट संग स्थाम के, आजहु की निसि आए हैं वो ऊ। 
हों अपने दृग मू दति हों, घर धाइ के धाह् मिलो तुम दोऊ । 
मी यह उदाहरण प्रयोजनवती लक्षणा का हे । परन्तु वास्तव सें यहाँ, 'टग 
मूदने! में लक्षणा का आभास थोड़ा बहुत समान लिया जाए त्तो दूसरी बात रहो. 
अन्यथा मुख्याथ सरेधा रुपण्ट ओर अंबाधित होने से उसका प्रस्तित्व ही नहीं 
रह जाता द्दे । इस पर हैेव की टिप्पण हूँ “८ 


बन 
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सुख्य धर्थ दुख पूछनो, लच््य कपटतर खेल । ५ 
प्रमट ब्यंग मेलन दुह्ू, दूतीपन सो मेल ॥ ' 
( श० २० ) 


अर्थात्‌ उनके अलुसार 'कपटतर खेल” लच्ष्यार्थ हुआ, परन्तु यह तो स्पष्टत: 
ही वाच्यार्थ है----क्योंकि उसमे म्ुख्या4 का किसी 5्रकार *ी बा नहीं दाता | इसी 
प्रकार अन्यत्र भी देवने सम्पूर्ण छुद के अर्थ मे ऊत्तणा मान ली हु ऊो कि साधारणत£: * 
सम्भव नही होती | लक्षणा की शक्ति प्रायः वाक्य में ही कार्य करती दे--जाकय- 
समूह के सम्मिलित अर्थ में नहीं | 
अभिधा, लक्षणा और व्यंजना के अतिरिक्त देव ने तात्पय नाम की चौथी: 
शब्द-शक्ति की भी सत्ता को स्वीकार किया है--जिसकी स्थिति* तीनो $कार के 
शब्दार्थों मे रहती है--'तात्पर्ज चौथो अरथ, तिहूँ शब्द के बीच 7 [ श० २० ॥ै 
इस चृत्ति के विषय में प्राद्त मीमांसकों में अत्पन्त मतभेद रहा है। 
अमभिहिदा वयवादी--अर्थाव्‌ कुर्मारल भटद्द आदि वे मीमांसक जो अमभिषा द्वारा 
उपस्थित अर्थ के अन्वय में स्वतंत्र रूप से विश्वास करते हैं, यह मानते हैं कि 
अभिधा शक्ति के एक-एक पदाथ को अलग-श्रलग बोधन करके विरत हो जाने पर 
उन बिखरे८हुए पदार्थों को परस्पर सम्बद्ध करके वाक्याथ का बोधन करने वाली 
एक चौथी शक्ति “'तात्प५' सी है । इसके विपरीत प्रभाकर गुरु आदि अन्विता- 
सिधानवादी सीसांसकों का यह मत है कि पदार्थ एक दूसरे से सम्बद्ध ही उपस्थित 
होते हैं, असम्बद्ध नही--अत्तः चौगी दत्ति की_कोई आवश्यकता नहीं, अभिषा से 
ही कार्य चल जाठा है। संस्क्रत साहित्य-शास्त्र में यद्यपि यह वृत्ति अधिक मान्य 
हुईं परन्तु फिर भी सम्मट & विश्वच्यत्र आदि अनेक परवर्ती आचार्यों ने 
इसकी चर्चा की हैं। घनिक ने उनसे भी पूच यह संकेत कर दिया था कि व्यंजना 
का अंतर्भाव तात्पय शक्ति में ही दो ऊाता है। हिन्दी में भी देव से पुत्र चितामरि 
ने इसका उल्लेख किया हैं | देव ने इसे असंदिग्ध रूप में स्क्रीोक्रा! कर उपयुक्त 
परम्परा से हो अपना सम्बन्ध स्थापित किया हैं, को£ नवीन झक्काचना नहीं की । 
रीति-गुणु :--रीति गुण का विवेचन भी देव ने काव्प्र-रसायन में ही 
किया है। री तेयो को :उन्.प्रि कछय का द्वार सानते हुए; रस से उनका अभिन्न 
सम्बन्ध माता है---“ताते पहिले बरनिए काव्य-द्वार रस-हीपि ।! कु 
कडप्र पुरुप के रुपक से रीति-की समता अंग-पं>्थान से की गई है। देत . 





<& ताव्यय्यांथ्या दृत्तिमा: ३ पदार्थानवयब्येध | 
ताजययार्थ तदर्थ च वाक्य तद बव्योव्र्क परे पे 


| साहित्यदंपंण द्वि० प० ] 
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का द्वार से तात्परय माध्यम हें । इस प्रकार इस विषय से देव का स॒त प्राचीन मत से 
लगभग मिल ही जाता है क्योकि शरोर भी तो आत्मा की चाह्य अभिव्यक्ति का 
माध्यम ही है। परन्तु एक बात बड़ी विचित्र मिलतो है; वह यह कि उन्होंने रीति 
ओर गुण को एक कर दिया है--या यो कहिएु की रीति शब्द का सर्वत्र गुण के 
स्थान पर पयोग किया है । संस्क्ृत-और हिन्दी के भी-आचार्यों' ने वेदर्भी, गौड़ी 
आदि को रीतिं कहा है, और प्रसाद, ओज आदि को गरुण। यह ठीक है कि गुण 
रीति की आत्मा है और रोतियो का वर्गीकरण गुणों के ही आधार पर हुआ दे-- 
परन्तु इन दोनो का एकीकरण किसी ने नहीं किया। देय ने वेदों, पाज््चाली का 
उल्लेख तक न कर प्रसाद, ओज, साधथ्य आदि का ही रीति तास से वर्णन किया 
है। यह मानना तो निरर्थक हो गा कि दवको इन दोनो के विषय में कोई आ्रापि थ्री । 
चास्तविकता यही है कि उन्होने मानवूक कर ऐसा किया है। परन्तु कारण कुछ 
भी हो यह एकीकरण संगत किसी प्रकार भी नहीं साना जा सकता क्योक्रि रीति 
गुण की अपेक्षा अधिक व्यापक है--एक एक रीति के अंतर्गत “अनेक गुणों का 
समावेश हो जाता हैं । | 


भरत ने दुश गुण माने हैं :--१. श्लेष, २. प्रसाद, ४. समता, ४. 
समाधि, ९. साध॒ुय्य, ६. ओजल, ७. सौकुसाय्ये, ८. अर्थव्यक्ति, ६. उदार, 
१०. काँति । सरत के उपरान्त दुण्डी ओर वामन दोनों ने लक्षणों से परिवर्तन- 
परिशोधन करते हुए इनको ही स्वीकार किया है-दुण्डी और बासन ही णुक 
प्रकार से रीति-गुण सम्प्रदाय के अ्रधिनायक हैं। परन्तु आगे चलकर ध्वनिकार ने 
गुणों की संख्या दस से घटाकर तीन करदी--उन्होने माधय्ये, ओज और प्रसाद 
में ही शेष सात गुणों का अंतर्भाव कर दिया ।--मम्मद आदि ने भी इन्ही को 
स्वीकुति दी और तब से प्रायः ये तीन गुण ही प्रचलित रहे दें। परन्तु ढेव ने इस 
विषय में पूर्व-ध्वनि परम्परा का अनुसरण करते हुए उपयु क्त दस गुणों (रोवियों) 
को ग्रहण किया है---वरन्‌ उन्होंने तो अवुआास और यमरक को भी शुर्णों ( रीतियों ) 
के अंतर्गत मानते हुए उनकी संख्या बारह तक पहुंचा दी हैं। यमक और अलनुप्रास 
को रीति ( गुण ) मानना साधारणत: असंगत दे क्योंकि गुण काव्य की श्रात्मा का 
धंम है, दूसरे शब्दो मे काव्य का स्थायी धर्म है, इसके विपरीत यमक शोर अ्नुप्रास 
रस के आंतरिक तत्व न होने से काव्य के अस्थायों धर्म ही रहेंगे। परन्तु टेव की 
इसे स्थापना से एक महत्वपूर्ण संकेत अवश्य मिलता हैं : वह हे यह कि पढिडतराज् 
जगर््नीथ की भांति वे गुणों की स्थिति अर्थ के साथ-साथ ' मे भी मानते ह । 
उंपयु क दस शुणों के विदेचन में उन्होंने भरत और वामन की अपेझा प्रायः दस 
को ही अनुसरण किया ।--क्रम भी बहुंत कुछ दण्डी से ही मिलता है, लक्षण ता 


१६६ 


कहीं कहीं काव्यादश से अनूदित द्वी कर दिए गए हैं--उदाहरण के लिए समाधि 
गुण का लक्ष लीजिए : 


समाधि 


और वस्तु को सार ले, धरे और ही ठौर, 
लोक सींव उलैंघे अरथ, सो समाधि कवि मौर । 


[ देव--शब्द-रसायन ] 


अन्य घमस्ततोन्यन्र, लोकसीमानुरोधिना | 
रूम्यगाधीयते यत्र, स समाधिः स्मथूतः। 


[ दण्डी--काव्यादश | 


इसी प्रकार श्लेष, प्रसाद, समता, माघय्यं, सुकुमारता, श्रर्थन्यक्ति, और 

आज के लक्षण प्रायः दण्डी के ही अनुसार हैं । केवल दो गुण ही ऐसे रद्द जाते हैं 

जिनके लक्षण भरत, दण्डी ओर वासन तीनों से भिन्न हैं: कांति और उदारता । 

कांति गुण में देव के अनुसार, सुरुचिपूर्ण चारु चचनावली होनी चाहिए जिसमें 

लोकसर्यादा की अपेक्षा कुछ विशेषता हो और जो अपने इस गुण के कारण लोगों 
को सुखकर हो : 


.. अधिक लोक मर्जाद ते, सुनत परम सुख जाहि । 
४ चारु बचन ये कांति रुचि, कति बखानत ताहि॥ 


[ शब्द-रसायन ] 

इस लक्षण का शेष भाग तो दण्डी से मिल जाता है, परन्तु दरण्डी जहाँ 
खोक-मर्यादा के अनुसरण को € लोकिकार्थनातिक्रमात्‌ ) अनिवार्य मानते दें वहाँ 
- देव में उसके अतिक्रमण का स्पष्ट उल्लेख हैं। दण्डी के अनुसार तो अ्रप्राकृतिकता 
अथवा अस्वाभाविकता का वहिप्कार करते हुए लोकिक-मर्यादा के अज्ुकूल स्वाभा- 
विक वर्णन करना ही कांति गुण का [सुख्य-तत्व है। वामन ने ससद्धि--अर्थात्‌ 
'ऑज्ज्वल्य और रस-दीपछ्ति को कांति गुण का सार-तत्व माना है--जिसके लिए 
साधारण प्रचलित शब्दातल्ली का बहिप्कार अनिवाय है। देव ने या तो दण्ढी- 
का अभिप्नाय नहीं समझा--या फिर कुछ पाठ की गढ़चड़ हैं। इसके अतिरिक्त 
एक रूजभावना यह हो सकती है कि अधिक छोक मर्जादते' से देव का अम्रिप्राय..._ 
कदाचित्‌ बामऩ द्वारा निर्दिष्ठ साधारण वचनावली के-बहिप्कार का ही हो-- 
परन्तु यह कुछ क्लिप्ट कल्पना ही लगती हैं । इसी प्रकार उदारता के लक्षण में- 
भी . यस्मिन्‌ उक्ते ( जाहि.सुनत ही? ), तथा उत्कर्ष! -आदि शब्द देव ने, दश्डी - 


हे 
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से ही लिए हैं, परन्तु दण्डी जहां उत्कर्ष की भावना को उदारता का प्राण सानते 
हैं, वहाँ देव का कहना है 


। जादि सुनत हो ओज को दूरि होत उत्कर्ष । 
[ शब्द-रसायन ] 


ओज का उत्कर्ष दूर होने से उनका क्या अभिप्राय है यह जानना कठिन है। 
अयत्न करने पर यही अथ निकाला जा सकता है कि उदारता में एक प्रकार का 
डस्कष होता है, जो ओज के उत्कर्ष से मिन्‍न होता है---ग्रा फिर यहाँ भी प्रति- 
भलिपिकार की कृपा से पाठ की कुछ उलट फेर है । + 


इस प्रसंग' में भो देव ने एक नवीन उद्भावना कर डाली है--बरह यह हैं 

के आपने प्रत्येक रीति ( गुण ) के दो भेद माने हँ--नागर और ग्राम्य । इन दोनो 

यह अंतर है कि नागर रीति में सुरुचि का प्राधान्य होता है, आस्य में रस का 
आधिक्य होते हुए भी सुरुचि का अभाव रहता है। 


_ नागर गुन आरगर, दुतिय रस सागर रुचि हीन | 
[ शब्द-रसायन ] 


वे से दोनों की अपनी अपनी विशेषता है--एक को उत्कृष्ट और दूसरी को 
इनिकृष्ट कहना अरसिकता का परिचय देना होगा ।--देव की श्रन्य उद्धावनाओ 
की भाँति यह भी महत्वहीन ही है और एक प्रकार से असंगत भी । क्योकि पहले 
तो सान्नव स्वभाव में नागर और आमीण का मूलगत भेद सानना ही युक्तित 'गत 
नहीं है ( देच अपने उदाहरणों द्वारा यह अंतर स्पष्ट करने में प्रायः श्रसफल 
रहे हैं ), फिर यदि इस स्थूज्र भेद को स्वीकार भी कर लिया जाएं, तो कांति 
उदारता आदि कतिपय गर ऐसे हैँ जिनके लिए शअ्रप्राम्यत्व अनिवाय है। ऐसी 
दशा में इनके भी नागर और ग्रामीण भेद करना इनकी आत्मा का ही निषेध 


करना है । 

शब्द-शक्ति, रीति, गुण आदि के अतिरिक्त देव ने केशिकी, श्रारभटी सास्वती 
आर भारती वृत्तियों का वर्णन भी किया है जो कि श्रव्यकाब्य का श्रम न होकर 
इृश्य काव्य का हो अंग मानी जातो हैं। शज्वार, हास्य, और करुण में केशिको 
( कौशिकी ), रौद्, भयानक और बीभव्स में झ्रारमठी, वीर, रोड, अदुशत शोर 
शांत में सात्वती; तथा वीर हास्य ओर अद्भुत से भारती च्ृज्षि का प्रयोग शोता 
है। संस्कृत में नाव्य-शास्त्र, दृर्श रूपक, साहित्य-्दर्षण आदि में भी रसोंय 
अलुक्रम से ही इनका विवेचन है--परस्तु देव का श्राधार यहां भी उपयु कमग्माथ 
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न होकर केशवदास की रसिक-प्रिया ही है । रसिक-प्रिया में ठीक इसी क्रम से इनका 
नो रसों के साथ सम्बन्ध बेंठाया गया है, एक थोडा सा अन्तर यह हैं कि सात्वती 
के अन्तर्गत शद्गार के स्थान पर देव ने रोद् कों साना है, बस , परन्तु केशव में 
शायद यह लिपि-दोष है । 
पिगल - संस्क्ृत के साधारण रीति-यन्थों में पिंगल को नहीं लिया गया 
है। उसके अथ स्वतन्त्र ही हैं। इसके दो कारण हो सकते हैं, एक तो यह कि: 
पिंगल काव्य के मूल तत्वों मे से नहीं है, और दूसरा यह कि इस प्रसंग में बंधे 
हुए लक्षण देने के अतिरिक्त किसी प्रकार के तात्विक विवेचन के लिए स्थान ही 
नही है । हिन्दी मे भी प्रायः इसी परम्परा का अनुसरण किया गया है। परन्तु 
देव ने अपनी काव्य की परिभाषा में रस, भाव, ओर अलंकार के साथ छुंद का भी 
उल्लेख किया है, इसलिए सापेक्षिक महत्व के अनुसार शब्द-रसायन के अंतिस भाग 
में उन्होने उसका भीं वर्णन कर दिया है। छंद को उन्होंने कविता कामिनी की 
गति माना है। इसे प्रसंग मे कवि ने लघु, गुरु, गण, देचता, फल आदि का : 
परिपादी-भुक्त वर्णन करने के उपरांत, फिर केवल उन वर्णिक एवं मात्रिक छुंढों: 
का विवरण दिया है जो हिन्दी में प्रचलित हैं। वर्णबवृत्त के ३ भेद माने 
हैं :---गद्य--जिसमे कोई संख्या नहीं होतो; पत्य जिसमें एक गण अर्थात्‌ तीन 
वर्णो से लेकर २६ वर्ण तक होते हैं, [ नाडी से लेकर सबेया तक अनेक प्रकार के 
छंद इसके-अंतर्गत आ जाते है ]; ओर दण्डक जिसमे २७ से ३३ चर्ण तक होते 
हैं। मात्रिक छुंदों में दोंहा से लेकर, चौपेया, अरूत ध्वनि, आदि का वर्णन है। . - 
पिंगल वास्तव मे विवेचन का विषय न होकर वर्णन का ही विषय है 
अतएव मुख्यतया इसकी वर्णद-शली में ही थोड़ी बहुत नवीनता लाईं जा सकती: 
है।इस प्रसंग में देव के दो-तीन प्रयत्न उल्लेखनीय हैं :--(१) छुंद का लक्षण 
और उदाहरण उसी छंद में दिया गया है | यह शेली संस्कृत के पिंगल अन्‍न्ों में 
भी अंहण कीं गई है-- उदाहरण के लिंए वृत्तरत्नाकर या छंदोमब्जरी मे । बाद में 
हिन्दी में भी छंद प्रभाकर आदि में इसका प्रयोग मिलता है। (२) सवेया के 
विभिन्न भेदों के लक्षण भगण द्वारा किए गए हैं। यह एक' नई सूस अवश्य है 
परन्तु इससे विद्यार्थी की कठिनाई बढ़ ही जाती है, उसको कोई विशेष लाभ नहीं 
होता। दूसरे अकेला भगण विभिन्न सवयाओं की गति का पूर्णतः द्योतन करने में 
भी असमर्थ रहता है। (३) सवेया और घनाक्षरी के कुछ नवीन भेद भी दिए हैं-- 
सवंया : मन्‍जरी, ललित, सुधा, अलसा। ये चार भेद स्वेया के साधारण भेदों, 
के अतिरिक्त हें, ओर देव ने इनको “नवीन! मतके अनुसार माना है। घनाक्तरी में 
३१-३२ वर्णा' की घनाक्षरियों के अतिरिक्त देव ने ३३ वर्ण की घनादइसी भी मानी 


णा 
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है -जो आज "देव घनाक्षरी! के नाम से पसिद्ध है। थे उद्भावनाए' वास्तव मे 
महत्वपूर्ण हैं, परन्तु इनसे देव के आचाय रूप की अपेक्षा उनके कलाकार-रुप पर 
ही अधिक प्रकाश पडता है | अन्त में, देव ने सेर, पदाका, मर्कटी, नप्द और 
'उहिष्ट को केवल कौतुक का विषय मानते हुए उनको व्याज्य बताया है । 


सामान्य काव्य-सिद्धान्त और सम्प्रदाय :--देव विशुद्ध रसबादी थे -- 
उन्होंने कई संथानों पर -रुपष्ट शब्दों में रस को काव्य की आप्मा कहा है । 
(१) काव्य सार शब्दार्थ को रस तेहि काव्य सुसार । 
हा [ शब्दरसायन ] 


(२) तांते काव्य (हैं?) मुख्य रस, जामें दरसत भाव । 
(३) अलंकार भूषण, सुरस जीव, छंद तन भाख । 
तन भूषण हू बिन जिये, बिन जीवन तन राख ॥ 
[ श० २० | 

विश्वनाथ की यह रसवादी परम्परा उन्हें भानुदत्त से प्राप्त हुई थी 
संस्कृत साहित्य-शास्त्र में पहले रस को अलंकार का अंग मानते हुए उसका विवेचन 
हुआ, फिर ध्वनिकार और उन्तके अनुसरण पर मम्मट आदि ने ध्वनि का श्रैंग मान 
कर उसका विवेचन किया । विश्वनाथ ने इस परिपाटी को भंग करते हुए रखतंत्र 
रूप में रस का निरूपण किया ओर ध्वनि को प्रथक परिच्छेद मे ही दिया। हिंदी 
"के रीतिकारों ने भी प्रायः इसी परिपा्टी को अहण किया हैं। देव ने रस को सबसे 
महत्वपूर्ण काव्य-तत्व मानते हुए उसका अन्य तत्वों की अपेक्षा कहीं श्रधिक 
विस्तृत विवेचन किया है। रस के अतिरिक्त, रीति, अलंकार आदि अन्य श्रंगों को 
उन्होंने उचित गौरव दिया है, परन्त ध्वनि को वे बिल्कुल ही उढडा गए हैं । 
रीति को उन्होंने काव्य का द्वार--अथवा रसाभिव्यक्ति का साध्यम माना हें, 
अलंकार को भूषणवत्‌ सानते हुए उसके सहत्व को भी मुक्तकण्ठ से स्वीकृत 


धकेया है: 


सो रस बरसत भाव बस, अलंकार अधिकार । 
या,--कविता कामिनि सुखद पद, सुबरण सरस सुजाति । 
अलेंकार पहिरे अ्रधिक अदभुत रूप लखानि॥ 
|॥ घशा० 7० | 
काव्य, पुरुष का रूपक उन्होंने भी वाँधा ह--उसके अलुसार दुँद-यट 
आब्दार्थ काव्य का शरोर हे--छुँद को एक स्थान पर राति भो कहां गया हैं, 
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अलंकार भूषण हैं, रस आत्मा है। समर्थ काव्य के लिए वे शब्द, अर्थ, रस, भाव, 
छंद और अलंकार को आवश्यक मानते हैं 


शब्द सुमति सुख ते कढ़, ले पद बचननि अर्थ, 
छुंद भाव भूषन सरस, सो कहि काव्य समय । 


[ श० २० ] ' 


अर्थात्‌ समर्थ काव्य वह है जिसमें अर्थयुक्त शब्द सरस भावों का वहन करते 
हुए अलंकार सहित, छुन्द-बद्ध रूप में हमारे सम्मुख मकट हो । 


... थबनि की देव ने इतनी उपेक्षा क्यों की है, यहाँ पर यह प्रश्न स्वभावतः 
ही उठता है। एक कारण यह हो सकता है कि ध्वनि तो काव्य के सभो तत्वों में 
वर्तमान रहती है, अतएव उसका प्रूथक्‌ विवेचन नहीं किया गया, परन्तु ऐसा नहीं 
है। उनके विवेचन में इस प्रकार के संकेत हैं जिनसे उनका ध्वनि-विरोध स्पष्ट 
लक्षित होता है--उदाहरण के लिये अलंकारों मे स्वभावोक्ति को विशेष महत्व देना, 
अथवा अभिषा को उत्तम काव्य मानते हुए व्यंजना को रस-कुटिल एवं अधघमः 
काव्य मानना ; ४ 


|] 


अभिधा उत्तम काव्य है, मध्य लक्षना लीन, 
अघम ब्यंजना रस-कुटिल, उलटी कहत नवीन । 
हक ३ [ श० २० ] 
जखा कि मेने शब्द-रसायन के विवैचन में कहा है इसमें सन्देह नहीं कि 
इस यक्ति के सन्दर्भ पर विचार करने से व्येजना की यह अधमता बहुत कुछ उसकी: 
( व्यंग्य-ब्यंजक ) पात्र परकीया पर अ्रक्तिप्त हो जाती है, फिर भी यह तो मानना, 
ही पड़ेगा कि देव ने व्यंग्य की अपेक्षा वाच्य को ही अधिक महेत्व दिया हैं। वास्तव 
में यह शुद्ध रसवाद के आम्नह का परिणाम है | अपने काव्य से भी उन्होंने भाव 
को सहज अभिव्यक्ति के बल पर हीं प्रायः रस-सप्टि की है। बिहारी की भाँति. 
संकेता के बल पर नहीं । शुद्ध रसवाद की प्रतिप्ठा स्पष्ट रूप से काव्य में कल्पना- 
तत्व पर अनुभूति ( राग ) तत्व की ही विजय घोषणा है। विश्वनाथ से पूर्व भी 
जिन्होंने रस के महत्व को उद्धोषित किया है वे भी च्यंग्यार्थ की अपेक्षा वाच्यार्थ पर: 
ही अधिक निर्भर रहे-हेँ। रसवाद के सब से प्रबल पृष्ट-पोषक _ भवभूति का कोच्य 
इसका ग्रमाण हैं। तात्पय यह है कि देव की इस उक्ति पर किसी प्रकार ज्ॉकने की 
आवश्यकता नहीं है। इसको प्रथक रूप में न देख कर अन्य सिद्धान्तों के साहंचर्ये 
में ही देखिये । शब्द शक्तियों में असिधा का प्रौधान्य, अंलंकारों में स्वभावोक्ति का 


नर 
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प्राधान ० » 
- भाधान्य रस के तत्वों म॒ भाव का प्राधान्य, रस के पात्रों में शुद्ध-स्वभावा स्वकीया 


हे धर 
का झ्राधान्य; श्रंत स काव्य के तत्वों में रस का प्राधान्य--ये सभा सिद्धान्त परस्पर 
सम्बद्ध, हैं और इन सब का मूज्ष आधार विशुद्ध रसवाद ही है। 


आलोचना शक्ति :--देव के रीति विवेचन का सम्यक परीक्षण करने के 
उपरांत अब हम इस स्थिति में हैं कि उनकी आलोचना शक्ति का मूल्यांकन कर 
सक । सब से पहले तो मोलिकता को हो लोजिये । इस दृष्टि से देव को श्रथवा 
हिन्दो के किसी भी रोतिकार को वास्तव में विशेष महत्व नहीं दिया जा सकता। 
उनके रस-प्रसंग सें जिन कतिपय नवीनताओं का आमास सिलता है, वे प्रायः सभी 
भाजुदत्त की रस-तरंगिणी से अरहण की गईं हें। नायिका-भेद में उन्होने केशव के 
माध्यम से विश्वनाथ तथा भानुदत्त का अनसरण किया है। यहाँ देश श्रादि क्रम 
से जो विस्तार हुआ है, उसके लिये भी कम से कम संकेत संस्कृत में श्रवश्य मिल 
बाते हैं । हिन्दी में, तो रहीम ने भिन्न-भिन्न जाति-बर्णो' कीन गग्रिकाओ का वर्णन 
किया ही है। इसके अतिरिक्त अलंकार, शब्द-शक्ति और रीति-गरुण के विवेचन में 
कोई विशेष उल्लेखनीय नवीनता ही नहीं है। कुछ नवीन संगवियाँ बेठाने का 
प्रयत्न उन्होने अवश्य किया है, परन्तु वे भी अ्रधिक तर्क-सम्मत एवं गम्भीर नहीं 
दो -पाईं हैं। उनमें कुछ तो स्पष्ट ही आंतिपूर्ण हैं। देव की. मौलिकता वास्तव में 
चिस्तार बढ़ाने तथा वर्ग बॉधने तक ही सीमित रही हैं, ओर इस क्षेत्र मे भी उन्हे 
ऐसी सफल्नता नहीं मिली कि सारतीय रीति-शास्त्र पर किसी प्रकार भी उनका ऋण 
माना जांय । देव यां हिन्दी के अन्य रीतिकारों के पत्त से यह कहा जा सकता है 


| कि उनके समय तक संस्कृत रीति-शास्त्र इतना विकसित और विस्तृत हो चुका था 


कि अब उसमें किसो प्रकार की मौलिक उद्धावनाये करना सहज सम्भब नहीं था । 
स्वयं संस्कृत में भी अभिनव गुप्त, कु तक और महिमभद्ठ के उपरांत मौलिक प्रति- 
प्रादन , समाप्त हो चुका था। सम्मठ, विश्वनाथ, जगन्नाथ स्वीकृत सिद्धांतों के 
ब्याख्याता हो थे मौलिक उद्भावक नहीं । इन परिडतों के आचाय व का प्राज 
इसी रूप में गोरव है। परन्तु देव और उनके सहयोगी इस कततंब्य को निव्ाहने में 
भी असमर्थ रहे । साहित्य के सूच्म सिद्धान्तों के विवेचन में देव प्रायः श्रसफल हुए 
हैं। उनके पद्ययद्ध लक्षण अस्पष्ट है, उनमे कहीं-कहीं छुन्ढ पूर्ति के कारण द्वी ऐसे शब्द 
आ गये हैं जो अर्थ में विष्न उत्पन्न कर देते हैं। उदाहरण का कौनसा चरण लझ्षण से 
सम्बद्ध है इसका पता लगाना कठिन पढ़ता है, कहीं कहीं लक्षण शोर उदाहरण एक 
दूसरे से मेल ही नहीं खाते । रस के प्रसंग में तो कब्रि के मनोय्रोग के कारण किये 
या सिद्धान्त और स्वभाव के सामज्जस्य के कारण कहिये, स्पष्टता मिलती भी है; 
परन्तु अलंकार, रीति-गुण, शब्द-शक्ति आदि के विवेचन तो एक प्रकार के गोरर- 
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धन्घे हैं जिनमें लक्षण को पकढ़िये तो उदाहरण का तारतस्य हाथ नहीं बंठठा हैं; 
ओर उदाहरण को सुलझा लोजिये तो लक्षण हाथ से छूट जाता हैं| उपयुक्त प्रसंगा 
का कोई भी स्थल मेरे कथन की सत्यता प्रमाणित करने में समर्थ होगा, उसके लिये 
आपको उदाहरण ढ्ँढने की आ्रवश्यकता नहीं पडेगी । आंतियों की भी कमी नह 
है। कुछ तो पद्य के बंधनों के कारण अर्थ में थोडी दुरूहता स्व्रभावतः ही आ गई 
है, परन्तु वास्तविक आंतियाँ भी कम नहीं हैं। साथ ही कवि इस ओर सठक भी 
नहीं रहा ! अलकारों के विवेचन में उसने कितनी असावधानी ओर जल्दबाजी से 
काम लिया है ) भला जिन सूचम अन्तरों को संस्कृत के आचार्य सूत्र, बृत्ति और 
कारिका देकर भी स्पष्ट नहीं कर पाये, उनको देव एक छुन्द में कई २ अर लंकारों को 
दुसकर कैसे सुलराते ? कहने का तात्पय॑ यह है कि सभी दोप छंद की सी मार्त्रों के मत्ये 
नहीं मढ़े जा सकते हैं । इनका सम्बन्ध कवि की प्रतिभा और स्वभात्र से भी है । 
इस कवि का भावपक्ष जिंतना समृद्ध था, ठतना विचार-पक्ष नहीं था। अपनी तीम्र 
संवेदना के कारण भावों के सूच्म भेद-प्रसेदों का ज्ञान तो उन्हें सहज ही हो जाता 
था, और कल्पना तथा अ्रध्ययन के आधार पर वे उनकी संगतियों भी थोड़ी बहुत 
बेठा लेते थे। परन्तु इन भेद-प्रसेदों की सीसा रेखाओं को प्रथक्‌ प्रथक्‌ कर देखने 
चाली वस्तु-परक, विश्लेषण शक्ति, और उसके साथ ही उनके अंतर्गत मिलने वाले 
सचारतस्थ को पकड़ कर विशेष तथ्यों को सामान्य रूप में स्थिर करने वाली संग्लेषण 
शक्ति उनमे अत्यन्त अल्पमात्ना में थी । परिणाम यह हुआ _ कि उनका रीति-कथन 
आल्ोचनात्मक न होकर वर्णनात्मक ही रद्द गया है। काव्य के मूल तथ्यों की अनु- 
भूति तो वे स्वच्छुता और गहराई से कर सकते थे, परन्तु प्रतिपादन नहीं । श्रनुभूति 
की “इस सचाई से उन्हें दइण्टि की स्थिरता अवश्य प्राप्त हो गई थी । उदांहरण के 
लिये रसवाद को उन्होंने अनभूति के द्वारा इतनी सचाई से पकड़ लिया था कि 
अपने किसी भी ग्रन्थ में, काव्य के किसी भी प्रसंग के विवेचन मे वे उससे विचलित 
नहीं हुए । कारण यही था, कि इस सिद्धांत को उन्होंने बुद्धि से महण नहीं किया 
था हृदय से अहण किया था। किन्तु विवेक और बुद्धि की वह दइृढ़ता, जो इस 
स्थिरता को प्रौढ़ता और बल देती, उनके पास नहीं थी | फलतठः उनकी स्थापनाय 
या तो एकांगी होकर रह गई हैं, ओर या फिर कोतूहल का विषय बन 
गई हैं। उदाहरण के लिये उपमा को सब शअ्रलंकारों का मूल आधार मानने वाला 
सिद्धांत एकांगी है, तीन तीन रसो के चर्ग वाज्ञा सिद्धांव अपुष्ट है और श्रमिधा, 
लेक्षणा और व्यंजना के संकर भेदों का प्रस्तार केवल कौतूहलमय । देव का विवेक 
येक्ष वास्तव में इतना दुबल था कि विस्तार के जोश में प्रायः सुरुचि कुरुचि का भी 
ओेद वे नहीं सकते थे । नायिका-मभेद का प्रस्तार करते करते खर और काक 
सरत्वों चाली नायिकाओं तक को वे रस के आलस्बन के अंतर्गत, खींच लाये । 
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..._सारांश यह है कि आलोचक की दृष्टि से देव का मुख्य गुण है 'उन्तका रस- 
संवेदन । हिन्दी रीतिन्प्ाहित्य में रस-सिद्धांत का इतना ससथथ एवं व्यापक प्रतिपादन 
चूसरा कवि नहीं कर पाया । इस दृष्टि से ही उनका गौरच है | इसके अतिरिक्त न 
तो उनकी तथाकथित सौलिक उद्भावनायें, ओर न उनका भेद-प्रस्तार ही कुछ निशेष 
महत्व रखता है। 


न्‍्ा 


॥ह 


. देव की कला 


है. 


- (आ) चित्रण-कला ओर अभिव्यण्जना 

कला शब्द का प्रयोग यहाँ हम स्थूल अथे में कर रहे हैं। वास्तविक अर्थ में 
तो किसी कवि की कला उसके सम्पूर्ण आत्स की अभिव्यक्ति होती है। विभिन्न 
अजुभूतियों से निर्मित उसका आत्म अपनी अभिव्यक्ति के लिए प्रथत्न करता हुआ 
सहज-रूप सें रंग, रेखा, शब्द आदि में बँधा जो आकार प्राप्त कर लता है वही 
उसकी कला है | यह गयत्न दो प्रकार का होता है, एक अवचेतन, दूसरा चेतन । 
अवचेतन प्रयत्न हारा कलाकार मन से अज्लुभूति का साक्षात्कार करता हैँं। श्रवच्ेतद 
प्रयत्न इतना सहज और सूक्ष्म होता है कि उसे स्वयं इसका ज्ञात नहीं हं।ता । 
इसके उपरांत फिर चह ख़चेत होकर उस अ्रजुभूति को रेखा, रंग, शब्द आदि से 
बाँधने का प्रयत्न करता है। यह दूसरा प्रयत्न निश्चय ही स्थूल होता है; क्योकि इसके 
साधन--रेखा, रंग, शब्द आदि सभी तो स्थूल है । तत्वन्टप्टि से वास्तव से अब- 


* चेतन प्रयत्न. ही सुख्य है | क्रोचे ने तो कला का पूर्ण कृतित्व उसी से मानते हुए 


चेतन-प्रयत्न को सबेधा प्रासंगिक माना है । परन्तु फिर भी पहला यदि आत्मा है तो 
दूसरे को शरीर अवश्य मानना पड़ेगा, और आत्मा के स्वरूप कों समभने के लिए 
शरीर का अध्ययन जितना सहत्व रखता है, उतना महत्व हमे इस बाह्य प्रयत्त को 
अचश्य देना पड़ेगा । | 

देव ने अपनी रसानुभूतियों को व्यक्त करने के लिए काव्य के किन मूर्ख 
उपकरणों का प्रयोग किया है, भ्रस्तुत प्रसंग में हइसो का विवेचन करना हमारा 
उद्द श्य है । अस्त ! 

अनुभूति को आकार देने का सबसे सहज माध्यम है चित्र । क्योंकि आकार 
मूलतः चित्र-रूप ही तो होता है। अलुभूति निराकार होती है । उसका चित्र तो 
सम्भव नहीं । उसको व्यक्त करने के लिए कलाकार या तो अलज्ञभोक्ता की सतत चेष्टाओं 
का अंकन करता है, या फिर अनुभोक्ता की वासना में रंगे हुए अनुभूति के विषय 
थ्रथवा पात्र के रूप का चित्रण । संस्कृत के रसाचाय॑ ने इस तथ्य को पूर्ण-रीति से 
प्रदेश करते हुए पहले को अनुभाव-विधान और दूसरे को आलम्बन-विधान कहा है। 
देव की अनुभूति एकान्त श'गारिक अलुभूत्ति है, अतएव उन्होंने मुख्यतः ख्य गार के 
ही आलम्बन, और आज्चय की चेप्टाओं के ( अनुभावों के ) मधुर चित्र अंकित 


. किए हैं। 


पहले कुछ पूरे रूप-चित्र लीजिए :--- 
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पीत रंग साती गोरे अंग मिलि गई 'दिव' श्रीफल उरोज आाभा आभास अधिक-्सी । 
छूटी श्रलकनि झज्कनि जल कननि की, ब्रिना बंदी बंदन बदन-सोभा ब्रिकसी | 
तजि तजि कंज जेहि उपर मधुत् पुज गु'जरत मंजुरव बोले बाल पिकन्सी । 
नेलनि हँसाइ नेकु नीबी ;उकसाह, देंसि, ससि-मुखी सकुचि, सरोवर ते निकसी # 


इस चित्र में रंगों का प्रयोग नहीं है, इसका सौन्दर्य वाम्छित अवयवों के 
चयन पर आश्रित है । पीत रंग की साड़ी का भीग कर नायिका के गोरे अंगों में 
ज्ञिपट जाना और उन्हीं में मिल जाना, वस्त्र के शरीर से चिपक जाने के कारण 
श्रीफल जेसे सुडौल उरोजों का विशेष-रूप से व्यक्त दो जाना, बिखरी हुई अलकों से 
जलकणों का रलकना, माथे की त्रिन्द्री और मांग का सिदूर धल जाने पर मुख की 
सहज शोभा का निखर आना, नेत्रों में सना, अंत में थोड़ा नीवी को उकसाना और 
संकोच से क्ुककर धीरे से सरोवर से बाहर थ्रा जाना--ग्रे,सभी संकेत अपने मे - 
अत्यन्त मनौरम होने के अतिरिक्त चित्र की इृष्टि से भी सर्वथा सटीक हैं ! इसमें ५ 
रूप के तत्वों को बड़ी सूच्स-इप्टि से पकड़कर एक अविकल सौन्दर्य-चेठना के द्वारा 
संश्लिप्ट कर दिया गया है जिसके कारण चितन्न पूर्ण हो गया है। तीसरी पंक्ति में 
परम्परा के अनुरोध-वश भोरों के मंडराने का उल्लेख थोड़ा अस्वाभाविक हो गया 
है, परन्तु इतने संकेतों मे यह एक संकेत छिप जाता है। स्वर्गीय जाला भगवानदीन 
ने 'बोले बाल पिकसी”? पर भी आज्षेप किया है। परन्तु हम समझते हैं यह अधिक 
अग्रासंगिक नहीं है। इसने चित्र के दश्य-रूप में मुखरता का एक स्पश भी दे दिया है। 
उपयु क्त॒ चित्र में हाव का वर्णन होने के कारण, उसके अवयव प्राय: स्थिर ही हैं । 
नीचे के छुँदों म॑ं गतिशील चेष्टाओं के द्वारा गतिमय चित्र का अंकन किया गया दे ;- 


पीछे परबीन-बीर्नें संग की सट्देली, आगे 
, भार उर भूषन डगर डार छोरि-डोरि। । 
- मोरे खुख मोरनि त्यों, चॉकत्ति चकोरनि: स्यों, 
-...__मोरनि की भीर भीरु देखें मुख मोरि-मोरि ॥ 
- .. एक कर आली कर ऊपर ही धरे, हरे--- 
बी हरे पण धर देव चले चित चोरि-चोरि | रे 
जता . दूजे हाथ साथ ले सुनावति चचन, राज-- ह 


कर 


... 5»... , हँसन चुनावत्ति झ्लकुत-माल तोरि-तोरि ॥ 


ना 


एज दर न 


ऐसे चित्रों में म्रुख्यत: चित्र-लांमग्री के चयन में अर्थात्‌ वांछित के अहय /+ - 
और अवांछित के त्याग में ही कलाकार अपना कौशल, दिखलाता है ।:इस़-इप्टि से 
झेव को विशेष सफलता वान्छित तत्वों के अहण और प्रेरक भाव द्वारा उनको 
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' अन्वित करने में ही मिली है । अ्रवाज्छित का त्याग वे सब जगह सफाई से नहीं कर 
पाते हैं । बिहारी अवाक्छित का त्याग बडी सफाई से करते हैं; परन्तु उनके चित्रों 

भावान्विति श्रपेक्षाकृत क्षीण रहती है। यदि ओर भी अधिक गति-वेग का चित्र 
अऔखना हो तो नीचे की चार पंक्तियाँ लीजिए :--- 


भूषननि भूलि पन्‍न्हे उलटे दुकूल 'देव', 
खुले भुजमूल प्रतिकूल बिधि बंक में । 
चूल्हे चढ़े छाढ़े, उफनात दूध भाडे, 
उन सुत छाँड़े अंक, पति छाँढ़े परजंक में ॥ 


उपयु"क्त पंक्तियों में हड़बडी का अ्रत्यंत सजीव चित्र है। 
है ये सभी पूरे चित्रों के उदाहरण हैं। इनमें अनेक रेखाओं के द्वारा चिन्न के 
विभिन्न अ्रवयवों को उठाया गया है। परंतु कुछ चित्र एक रेखा को ही विशेष- 
रूप से उभार कर बनाये जाते हैं, और रेखाएँ केवल ख़ाके को भरने के लिए होती 
हैं। चित्र में प्राण इसी उभरी हुईं रेखा से आते हैं: 


प्यारी सेकेत सिधारी सखी सेंग स्थाम के काम संदेसनि के सुख । 
सूनौ इत रँग-भौन चिते चित मौन रही चकि चॉंकि चहूँ रुख॥ 
शक ही बार रही जकि ज्योंकि त्यों भौंदनि तानि के सानि महा दुख। 
देव कछू रद बीरी दबी री सु हाथ की हाथ रही मुख की मुख ॥ 


यहाँ आरम्भ में कुछ अतिरिक्त रेखाओं का प्रयोग हुआ है। जेसे, नायिका 
का रंगभवन को सूना पाकर चारो ओर चकित-दृष्टि डालना और चुप हो जाना, 
भौंहों को तान कर ज्यों का त्यो रह जाना, परन्तु थे केवल ढॉँचा तेयार करती हैं ।- 
पित्न में सतीवता आती है अंतिम रेखा से ही--जिसको स्पप्टतः कवि ने गहरा कर 
दिया है :--'दिव कह्लू रद बीरी दबी री सु हाथ को हाथ रही मुख को झुख ।” काज्य 
में जो कार्य व्यन्जना करती है, चित्र में वह प्रायः रेखा द्वारा होता है, इसीलिए जय 
कभी बध्यब्जना को सूचम करना होता है तो कलाकार व्यन्जक रेखा को हल्की कर 
देता है। देव चिन्नण के इस रहस्य से भी सहज-रूप से परिचित थे, और स्थान- 
स्थान पर उन्होंने इसका प्रयोग किया है। रात्रि से रंगभवन का चित्र है। मिलन 
के लिए आतुर नायक प्यार से नायिका को पान देता है, पर वह हँस कर भोदि 
मरोढ लेती है।इस पर ललचा कर नायक बाँह पकढ लेता है, तो नायिका स्पष्ट ही 
मुँह से मना कर देती है कि सखियाँ सभी हमसे श्रवस्था में बड़ी छु--हुस प्रकार 
ढिठाई करना ठीक नहीं है। बेचारा नायक अब ललचाई शाँखों से देग्व ही सफता 
है।परंतु नाग्रिका उसे थोटा और “तंग करना चाहती है। कचि दस 'यंत्िम सधुर 


६, 
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/ी गींच है बडे न डॉ 
चैप्टा का एक हल्की रेखा: से चित्र खींच देता है ; 'लाल जित चित॒त्ंतिय पं, तिक 


त्यों-स्यों चिंतोति सखीन की ओरी ।& नाग्रक का धीरे-घीरे नाय्रिका की शोर दृष्टि 


उठाना और नायिका का उसी अनुक्रम से अपनी दृष्टि को सखियों की औ्रोर फेरते 
जाना, इन दोनों दृष्टियों को मिलाने वाली रेखा कितने हल्के हाथों से खींची गई 
है । 
कहीं-कही रेखा भी पूरी नहीं है । केवल एक ध्यवयत्र को ही डभार कर एक 
ही अनुभाव के द्वारा चित्र मे सजीवता लाई गई है । 
ठाढ़ी बड़े खन की बरसे बडरी अंखियान बडे बढ़े आस । 
यहाँ बडी आँखो में बडे बडे ऑंसू दिखा कर ही चित्र की पूर्ति की गई है। 
कुछ भात्र चित्रों में छायाकृतियों का प्रयोग होता है। पात्र की किसी 
भावना विशेष को मुतंरूप देने के लिए चित्र की प्रष्टि-भूमि में छायाकृतियों का - 
उपयोग किया जाता है। इनका मनोजेज्ञान की दृष्टि से बहत बड़ा महत्व है क्योंकि- 
सूर्तिमंत भावना को, व्यक्त करने के लिए यह अत्यन्त सफल एवंरोचक प्रयोग है। देव 
ने एक स्थान पर इस प्रकार का एक बहुत ही सुन्दर छाया-चित्र अंकित किया है :--- 
रावरे पायन ओट लखं, प्रग गृूजरी वार महावर ढारे। 
सारी असावरी की कलक, छुलक छवि घाघरे घूम घुमारे । 
. जाओ्रों जु जाओ दुराओ न मोहु सों, देव जू चन्द दुर न अध्यारे । 
. देखो हो कौनसी छेल छिपाई, तिरीछे हँस वह पीछे तिहारे ।। 
नायक को किसी के ध्यान मे खोया हुआ देखकर, उसकी वास्तविकता का 
पता लगाने के लिए नायिका ज्यंग्य करती हैं--'देखों तुम्हारे पीछे परों में महावर 
लगाए हुए, आंखावरी की ऋलकठी हुईं चून ओर घूमरदार घांघरा पहने हुए 
तिरछी होकर वह कौन हँस रद्दी है ? तुम उसे छिपा नही सकते - कहीं चन्द्रमा भी 
अंधेरे में छिप सकता है ।? वास्तव मे है वहां कोई नहीं, परन्तु नायिका इस चित्र के. 
द्वारा मानो नायक के सन में--अथवा ईर्ष्या के कारण अपने ही मन मे. घूमती हुई 
सपत्नी को छायाकृति को बढ़ी सफाई से अंकित कर देती है। यह चित्र सचमुच: 
कवि के सूच्म कौशल का परिचायक है। ॥॒ 
वंण-योजना 
रेखाओं का उपयोग चिन्न में यदि भाव की व्यंजना के निमित्त होता है, 
.... छे पान दियो हँसि प्यार सों प्यारी, बहू लखि तयो ईसि भी मरोरी । 
बाद गही ललचाइ लला मुख, नाहीं कही मुसकाइ किसोरी ॥ 
तोरो न लाज जेठानी सखीजन, देव ढिठाई करें नहिं. थोरी 
लाल जिते चित तिय पै, तिय त्यों-त्यों चितौति सखीन की ओरी | 


रँ 


जि 
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तो रंगों का उसको सझद्ध करने के लिए । रीतिकाल कला की सझद्धिं का युग था, 
अतएुव उसकी चित्रशाता में रंगों का प्राचुथ्य मिलता है। बिहारी और देव दोनों 
ने अपने चित्रों में वर्ण-प्ोजना का श्रदू मुत चमत्कार दिखाया है। कहीं छाप्रा-प्रकाश 
के सिश्रण द्वारा चित्र मे चमक उत्पन्व की गईं है, कहीं उपयुक्त प्रठभूनि देते 
हुए एक ही रंग को कासी चटकोज़ा कर दिया गया है, और कहीं कहीं श्रनेक 

रे के रंगों को सूच्म कौशल से मिलते हुए उसमें सतरंगी आमा उत्पन्त की गई 
है ।, पहले छाया और प्रकाश का चमत्कार देखिए ;-- 


हज ् 


, खसूकत न गात बीति आंयो अधरात, लखि 
,, ' , सोये सब गुरुजन जानिके बगर के। 
मा छिंपि के छुत्रीली-अमभिसार को किवार खोले, 
५... ।, ' खुलिग्े, सुगन्ब चहूँ चन्दन अगर के॥ 
, -  , , , वेब, क़है कुजनि तें भौर पु'ज गु'जि आये, ह 
पूछि पूछि पीछे परे पाहरू डगर के। 
, देवता कि दामिति मसाजञ्ञ है कि जोति-जास, 
-, झंगुरो मचत जगे लिगरे नगर के ॥ 


- , श्राधी रात बीत चुकी है, गुरुजन सब सोए हुए हैं, चारो श्रोर निस्तब्धता 
छाई है, शरोर, तक दिखाई नहीं देता । नाय्रिक्ा चुपके से ज्योंही कित्राइ खोलती , 
उसके शरीर- की सुगंध सर्वत्र फल जाती है। जिसके परिणाम स्वरूप कु'जों से 
भोरों के समूह आकर ऊपर मंडराने लगते हैं। पहरेदार चोकन्ने होकर पीछे लग 
जाते हैं । नगर.में एक खलब्रलो सी मच जाती है, कि आखिर यह है कौन--कोई 
देवी है, या दामिनी एथ्यी प्र उतर आ्रायी है, या सशाज् जल रही है, अथवा कोई 
ज्योति-पु'ज है १ इस चित्र में पहले निस्रच्ध आवबी रात के घने अंबफार - शोर भौरो 
के समूह द्वारा छाया को गाढ़ा किया गया है, फिर ढा मनी, सशाज्ञ, ज्योति-दाल 
आदि से अखर | प्रकाश को उद्धातना की गईं है। निस्तव्व काली रात में तेजी से 
आगे बढ़ती हुईं मशाल में--अथत्रा सघन मेयो में चमकती हुईं त्रिजली में जो 
छाया-प्रकाश का प्रभात्र होता है, अस्तुत घित्र में कबि ने उसे हो अन्यन्त सफ़लवा- 
पूर्वक उत्पन्न किया है । 


अब कुछ ऐसे चित्र लीजिए जिनमें एक ही रंग का बंभपय हैं :-- 
फटिक सिलानि सो सुधारयों सुधा-मन्दिर 
टद्धि दधि थो सो उफनाय उम्रगे इसंद । 
बाहर ते भीतर लो भोति न दिखाई देंत, 
' छोर के से फेन फेली चॉदनी फरस बन्द । 


प्ण्प 


ठारा-सी तरुनि तामें देव जगमंग होति, 

मोतिन की ज्योति मिलल्‍यो मलिका को मकर॑द । 
प्रारसी-से अम्बर मं श्राभासी उज्यारी ठाढ़ी 

प्यारी राधिका को प्रतिविम्ब सो लगत चन्द्र | 


पृथ्वी ओर आकाश में सर्वत्र चादनी का प्रवाह उसठ रहा है। उसमें नहाता 
हुआ, स्फटिक-निर्मित सीध-मन्दिर ऐसा लगता हू मानों दधि का समुद्र होः 
संगमरमर के फ़र्श पर मानों दूध की लहर लहरा रही हैं। उस फ़र्श पर तारिकाए 
जैसी श्वेत-वसना, गौराजी तरुणियाँ खड़ीं हें जिनके शरीर मोती और मलिका के 
आभूषणों से जगमगा रहे हैं । उनके मध्य में है चन्द्रकांता राधिका । उधर आ्राकाश 
में भी यही रश्य है--चहां भी चाँदनी का समुद्र उमढ रहा है और उसमें तारि- 
ऋाओं के समूह से घिरा हुआ चन्द्रमा अद्भुत शआआभा विकीर्ण कर रहा दे। ऐसा 
प्रतीत होता है सानो आकाश ने आरसी का रूप धारण कर लिया है, जिसमें थ्वी 
का यह सम्पूर्ण दृश्य प्रतिविम्द्रित हो रहा है । आप देखिए, इस चित्र में चाँदी के 
जआज्ज्वल्य की कितनी प्रखर जगमगाहट है--सारा चित्र जेंसे कलमला रहा है। में 
समझता हूँ कि चित्र-सामग्री की सम्दद्धि की दृष्टि से समस्त रीतिकाल में देव का 
स्थान अन्यतम है--ऐसे उदाहरण उनमें श्रनेक मिलंगे जिनमें चाँदनी, चाँदी, सोना, - 
हीरे-मोती, तरह तरह के जवाहरात, जरी के वस्राभूपषण, अनेक प्रकार के फूल, 
स्फटिक शिला, जल की फुहार आ्रादि का अनंत वेंभव बिखरा हुआ है :-- 
.... चाँदनी महल बेठी चाँदनी के कौतुक को 
चाँदनी-सी राधा-छुवि चाँदनी विंशालरें । 
चंद की कला-सी देव दासी संग फूली फिर, 
फूल-से दुकूल पन्‍्देे फूलन की मालरें | 
छूटत फुदारे वे, विमल जल झलकत 
घमके चंदोवा मनि मानिक महातरें। 
बीच. जरतारन की, हीरन के हारन की 
जगमगी जोतिन की, मोतिन की भालरें | 
उपयुक्त चित्रों मे एकवर्ण को ही आमभा होने के कारण वर्ण-योजना अपेक्षा 
कृत सरल हे-परन्तु ऐसे चित्रों म॑ं जहाँ अनेक वर्णो' का सूच्म मिश्रण है कवि को 
ज़्यादा कारीगरी दुखानी पड़ती है। वर्णं-योजना के उदाहरण-स्वरूप ब्रजभाषा 
के आचार्यों में देव का यद्द छंद अत्यन्त प्रसिद्ध है 
नीचे को निहारत नगीचे नेन-अधर, 
दुबीचे परंयो स्यामारुन आभा अटकन को । 


नीलसनि भाग हें, पदुमरशाग ह्ब्के, 
पुखराग हो विंध्यों रहत छू वे निकट कन को । 
देव बिहँसत दुति दुंतन जुढाति जोति, 
विसल सुकुत हीरा-लाल गटकन को। 
॥॒ थिरकि थिरकि थिर) थाने पर थाने वोरि, 
बाने बदलत नठ मोती लटकन को | 


नीचे को निहारते ही नयन ओर ओठों की छाया पचने से लटकन के मोती 
की आभा श्यामारुण हो जाती है। कुछ भाग नीलमणि हो जाता है और कछ 
पद्मराग । शरीर की कांति से उसमें पुखराज का ग्राभास होने लगता है और हँसते 
'ही फिर वह विमल मुक्ता हो जाता है। यहाँ थोड़ा परम्परा का पालन अवश्य है. 
परन्तु फिर भी श्यासारुण आदि रंगों के स्पश अत्यन्त मनोरम बन पड़े हैं | नीचे 
के चित्र में रंगों का मिश्रण इससे भी सूच्म है :-- 
मांग गुही सोतिन भुअंग ऐसी बेनी, उर उरज उतंग ओ मतंग गति गौन की । 
अद्भना अनंग कसी पहिरे सुरंग सारी, तरल छुरंग दग चाली मरूग दान की । 
रूप की तरंगनि बरंगिनि के अंगनि से, सांधे की अश्रंग ल तरंग उठ पोन की। 
सखी संग रंग में करंग नेनी आव तौलों कयो रंगमई भूमि भई रंग भोन की । 
नायिका की श्ुजद्ध जेसी श्याम वेणी मोतियों से गुंथी हुई है--साडी 
रंगीन है। शरीर से रूप की तरंगे उठ रही हैं, नेत्र करंग जसे हैँ । रंग भवन की 
स्फटिक भूमि पर इन सब के प्रतिविम्ब पड़कर मिल जाते हैं जिससे नायिका के शआाते 
आते ही वह अनेक रंगमयो हो उठती है । 
यहाँ रंग सभी चटकीले हैँ । पर कहीं कही उनको हल्का करके भी मिलाया 
गया है :-- 
- प्रात पयोदन ज्यो अरुणाई दिखाई दई तरुणाई प्रबीने। 


अथवा :--हैम की बेलि भई हिमरासि घरीक में घाम सो जाति घुरी है। 

अर्थात्‌ कंचन की बेल जैसी नायिका विरह के कारण हिमराशि-सी हो गई 
है जो तनिक भी ताप से घड़ी भर में घुली जा रही हैं। कंचन रंग का फोका पट 
कर दिस जेसा हो जाना और फिर उसका धूप से घुलते जाना--#गों में क्िंतर्न 
कोमलता है । 

'गोरो गोरी सुख आज औओरो सो बिलानो जात ।' में रंग का स्पर्श ध्यौर 
श्री हल्का हो गया है। एक चित्र में कवि ने इससे भी सूचम कौशल को परिचय 
दिया है---““चौगुनो रंग चढ़ी चिठ में, चुनरी के चुचात लाला फे निदयोरत ।' 
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वर्षा में नायिका की चुनरी भीग गई है--नायक बढ़े स्नेह से उसे निच्रो रहा व्‌ 
रंग से चुचाती हुई चुनरी की इस प्रकार अपने प्रेमी के हाथों से निल्दुदते देखकर ” 
नायिका के हृदय में चौगुना रंग चढ़ जाता है। णहो रंग भरा नहीं गया व्यस्जित 
कियागया है। | 

रीतिकाल के अन्य कवियों की भाँते डेव में भी मानव-चित्रों का ही 
प्राधान्य है। रीति कब्रिता का मुख्य विषय शगार है और उसका वातावरण सर्वथा 
धरेलू है, अतएव स्व॒भाव॒तः ही उसमें प्रकृति के चित्रों के लिए विशेष स्थान नहीं 
है। प्रकरति को यहाँ केत्रल्त डहीपन के रूप में ही अहण किया गया दे । श्रतएव 
पटकऋतु ओर वबारहमासे से अधिक ये कवि नहीं जा सके है । बदलते हुए मौसम 
और बदलती हुई ऋतुओं को प्रणयी-मन पर क्या क्या प्रतिक्रियाए' होती है इसी 
पर इनका ध्यान गया है। प्रकृति के सहज सोन्दर्य्य ने इन्हें श्राकृष्ट नहीं किया । 
देव ने सुजान-विनोद ओर सुखसागरतरंग में पटऋतु तथा बारहमासे के चित्र दिये 
हैं। उनका चित्रण भी यद्यपि प्रधान रूप से उद्दीपन की दृप्टि से ही हुआ हैं परन्तु 
फिर भी कवि के सहज रूप-मोह और सूच्म अ्रन्वीक्षण के कारण कुछ प्रकृति-चित्र 
वास्तव में बहुत ही सुन्दर बन पढ़े हैँ :--- 


आस पास प्रन प्रकास के पगार सूमें, बनन शअगार डौठ गली हो निवर ते 
पारावार पारद अपार दसो दिसि बृढी, विधु बरम्हण्ड उतरात विधि बर ते । 
' सारद जुन्हाई जन्हु पूरन सरूप धाई, जाई सुधा-सिंघु नम सेत गिरिवर ते 8 
उमढ़ो परत जोति-मंडल अखंड सुधा, मंडल मही में इन्दु-मंडल बिवर ते'। 
इस चित्न में कोरे उद्दीपन के निमित्त परम्परा का निर्शह नहीं है, इसमें 
स्पष्ट ही प्रकृति के प्रति कत्रि की भावना उमड़ रही है। ऐसा प्रतीत होंठा है मानों 
उसका मने शरद ज्योत्म्ना के इस-तरंगायित प्रचाह में उछुल उछुल कर नहा रहा हो। 
प्राकृतिक सौन्दर्य के प्रति ऐन्द्रिय आनन्द की भात्रना तो देव के अ्रनेक चित्रों फ्रै' 
मिल जाएगी :--- 
१--बरन सोपाननि ऊपर रह्यो भू पर को, चारिहृ तरफ फहरातीं रस-चादरें । 
२--रं गराती हरी हहराती लता कुकि जाती सर्मार के कूकनि-सो । 
एकाध- चित्र में कवि ने सूचम अन्बीक्षण का अपूर्व चमत्कार दिखाया है। 
सुधा-के: सरोवर-सो, अम्बर -उद्ति - ससि - मुद्तित मराल मनन परिवे को पेण्यों है। 
बेला के ब्रिमल फूल फूलत समूल सानों, गगन ते एढि हडुगण गण बेठ्यो है। * 
| - 'चुन्द्रिका-मण्डित, आकाश - में हाल ही. में उदित हुआ चन्द्रमा ऐसा 
खगता है सानो कोई हंस सुधा .े सरोवर में वेरने के लिए अभी अभी प्रविष्ट हुआ... 
द्वी.। “प्ररित्रे को पव्यों हे” में हंस-की मुद्रा का और उसके हरा चन्द्रमा की 
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तत्कालीन छब्रि का अत्यन्त सूच्म-कोमल चित्र श्रंकित किया गया है जो अंगरेजी . 

कवि सिल्टने के एक ऐसे ही प्रसिद्ध चित्र का स्मरण दिलाता है :--- 

' 6 9०४०० +0७ ए97049772 77007, 
9८ है 44 
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अंत में, देव के चित्र-कोशल का विवेचन करते हुए रीतिकाल के प्रतिप्ठित 
अिन्नकार-कवि बिहारी का स्मरण हो श्राना स्वाभात्रिक ही है। बिहारी के च्त्रों 
में नक्काशी का प्राधघान्य हैं--उनकी रेखाए' पैत्ती ओर रंग जे हुए हें--वे चित्र 
चस्तु-परंक अधिक और भाव-परक कम हें। यह स्पष्टतः ही उन पर जयपुर क़ल्लम 
का प्रभाव है |--जय॑पुर क़ल्म का अठारहवी' शताददी में काफ़ी प्रचार था- मुग़ल 
- श्री का गहरा प्रभाव होने के कारण इस शल्ती मे भी रूप-रेखा की कढाई त्रिशेष 
रूप से मिल्नती है। बिहारी का जयपुर दरबार से सीधा सम्बन्ध था- श्रतगुव 
बहां चित्रकला की जिंस शल्वी का संवद्वन हो रहा था उसका तिहारती के काब्यचित्रों 
[पर प्रभाव पड़ना सहज स्वाभाविक ही था। देव के चित्रों मे रेखाएं हलकी-कोमल, 
-रंग तरल और घुले-मिले हैं--5नका सम्बन्ध राजस्थानी-शेली से है जो भारत की 
अपनी देशी शेली थी और मलतः भातव-परक होने के कारण जिससे मार्दव की 
विशेषता थी । जिहारी और देव, के चित्रों की यह तुलना आधुनिक युग में पंत और 
महादेचरी के चिन्ना की तुलना का अब पास ही ध्यान दिला देती 


हे | अभिव्यं जना के प्रसाधन 
। अलंकोर-सम्प्रदाय के विवेचन में हसने सोनद्य-शास्त्र के इस मल रहस्य 
को स्पष्ट.करने का प्रयत्न किया है कि भाव की रमणीयता और उक्ति की रमणी 
थता अथवा अजुभूति के सौन्दर्य और अभिव्यक्ति के सोन्दर्य सें सहज सम्बन्ध हु। 
भारतीय रीति-शास्त्र ने इन दोनों तत्वों के महत्व को तो पूणंत: ग्रहण कर लिया 
था, परन्तु उसने उन्हें अभिन्न रूप मे न देखकर प्थक एथक ही देखा था। यह 
बात नहीं कि इन दोनों के सम्बन्ध से वह अनभिज्ञ था परन्तु इनकी शअनिवाय 
एकंता का क़ायल वह नहों था--इसल्लिए उसने अनभूति झोर श्रभिव्यक्ति के 
पार्थक्य का 'सचंथा लोप नहीं होने दिया। इसके विपरोत विदेश का नवीन सादय॑- 
शास्त्र दोनों का अनिवाय्य अपाथथक्य मानता ह--उसका कहना है कि भावत्र की 
र्मणीयता की स्थिति उक्ति की रसमणोयता के अ्रतिरिक्त और हैं ही क्‍या 2 इस 
अकार वह वस्तु और आकार की एकता का प्रतिपादन करता हूँ । यह सिद्धांत 
चाहे पूर्ण रूप से संगत न हो, परन्तु वस्तु की समृद्धि बहुत कुछ आजऊार कप 
समृद्धि पर आश्रित है, इसमें संदेह नहीं किया जा सकता । झनुभूति की उत्तजना 
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अथवा रमणीयता को श्रमिव्यक्त करने में अ्भिव्यन्जना के साधारण उप-“ 
करण समर्थ नहीं होते - उसके लिए कबि को चेतन श्रथवा अवचेतन रूप में 
विशिष्ट ( सबल एवं रसणीय ) उपकरणो का प्रयोग करना श्रनिवाय हो जाता हं। 
रीतिकाल के कवि अभिव्यक्ति के प्रति विशेष रूप से सतक थ्रे--उनमें श्रन्य कवियों 
की अ्रपेत्षा चेतन प्रयत्न अधिक स्पप्ट मिलता हं। 


अप्रस्तुत-वि धान :--अ्रभिव्यक्ति को रसणीय एुव्रं सवल बनाने का सबसे 
सहज तथा उपयोगी साधन हे अग्रस्तुत-विधान अर्थात प्रस्तुत की श्रीवृद्धि के लिए 
अप्रस्तुत का उपयोग । यह अप्रस्तुत-विधान प्रधानतः साम्य पर आधत रहता हैं 
ओर यह साम्य झुख्यतया तीन अ्रकार का होता है, रूप-लास्य ( साइश्य ), पघस- 
साम्य ( साधर्म्य ), ओर प्रभाव-सास्य । 


साहश्य :-साइश्य-सूलक अ्रग्नस्तुत का प्रयोग चस्तु के स्वरूप को स्पष्ट 
करने के निमित किया जाता है। देव ने अपने ४ गार-चित्रों में रूप की '्रनभूति 
को स्पष्ट एवं तीत्र करने के लिए ही डसका उपयोग किया है| रीतिकाल में आकर 
उपमान प्रायः रूढ हो गये थे । संस्कृत में नायक-नायिका के भ्रत्येक अंग के लिए, 
रूप के प्रत्येक अबयव के लिए, उपमानों की एक परम्परा-सी निश्चित हों गई थी। 
रीतिकाल के साधारण कवि तो ग्रायः उनका ही रूढि-बद्ध अयोग करते रहे, परन्तु 
प्रतिभाशाली कवियों ने उनके अन्तर्गत भी कल्पना की सहायता से अनेक रसणीय 
विधान भस्तुत किये । देव से परम्परागत उपमाओ का प्रयोग अवश्य हैं, उनके- 
नख-शिख-वर्णन मे ओर कही-कही अन्यतन्न भी कुछ अग्रस्तुत-विधान सर्बंधा रूद 
डपमानों पर आश्रित होने के कारण निश्चय ही ऐसे हैं जो रूप की अ्रनभूति कराने 
में किसी प्रकार भी समथ नहीं होते--उनम चित्रमयता नाम को भी नहीं है, केवल 
असमर्थ परम्परा का अचनसरण हं : “जानि न परत अति सूक्षम ज्यों देंवे गति, भूत 
की चलाकी भ्रां कन्ना हं कोटि नठ ते-! यहाँ रूढि, के प्रभाववश बेचारी कटि को 
देवगति, भूत की चालाकी और नठट की कला बनाना पडा ह- इसमे सन्‍्देद्द नहीं 
कि सूच्मता ओर संदिग्ध अस्तित्व की व्यन्जना करने मं ये उपमान. काफ़ी समथ 
हैँ, परन्तु इनसे कटि के सोन्दय की अनभूति कहाँ होती है ? इसी प्रकार--- 


त्रिवली त्रिवेणी लट रोमावली धृम-लट, योचन पटल ज्योति बंदी छुबि तुण्ड में 

वेद-ध्वनि बोले गुणवंत . मुनि किंकणीक रसना रतन मणि मुकृुतान कुणड में। 
>< )८ >< ५८ » मनोज मखु मादू्यो नामि-कुण्ड में + “ 
मनोज के यज्ञ को पूरा करने के लिए त्रिबली को त्रिवेणी, और रोमावली _ 

को धृमन-शिखा बनना चाहे स्वीकार्य भी हो जाए, लेकिन किंकिणी स्वयं मुनि बन 

कर अपनी झनकार को वेद-ध्वनि में परिणत करने को कभी तेयार नहीं हो सकती | 
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परन्तु ऐसे उदाहरण देव में बहुत कम हैं---उनके लिए खोज करनी पडती 
है । साधारणत: उनकी कविता में छुबि के श्रत्यन्त रम्य गोचर रूप बिखरे 
, “मिलते हें --. 
बेस बराबर दोऊ सुदात सु गोरी को गात प्रभात ज्यों पूनो । 
चय:सन्धि” से छिपते हुए शेशव ओर निखरते हुए यौवन की स्पष्ट अनु- 


भूति कराने के लिए कवि ने पूर्णिमा के, प्रभात की उपसा दी हैं--भोले शेशव की - 


खदुल छुवि मानो राका की चॉदनी है ओर योत्रन की कान्ति प्रभातकांलीन आभा 
है; इस “प्रकार दोनों के सम्मिलित सौन्दर्य की चेतना वयः सन्धि के सौन्दर्य की 
अनुभूति में सहायक होती है। वर्ण-योजना के प्रसंग में उदधत उपमा इससे भी 
अधिक स्पष्ट है--“'प्रात पयोदन ज्यों अरुणाई दिखाई दई तरुणाई प्रबीन ।” ओर 
उधर “जगर सगर आए आवति दिवारोी-सी” में रूप की जगमगा[हट और भी प्रखर 
हो गई हैं। पुराने उपसानों के योग से भी स्थान-स्थान पर रूप के सूच्म-विधान 
खड़े किए गये हैं :---अमल कमल बीच किरणि तरणि की-सी छुलके छुलानि 
'छुबि छाय रबि सोम ले” हाथों में अगूठियों की आभा ऐसी लगती है जेसे कमल पर 
चमकती हुईं रवि की किरण हों । इसी प्रकार :-- 

मन्‍्द हंसी अरविन्द ज्यों विन्द, अ्ंचे गये दीढि में दीठि खुभे के । 

कंज को मंजिस जन मानो, उडे चुनि चंचुनि चंचु चुमे के ॥ 

यहाँ अग्रस्तुत-विधान के द्वारा नेन्नमिलन की सूच्म अनुभूति कराई गई है ॥ 
उपमान पुराने हैं; परन्तु उनकी योजना नवीन है; अ्रतएव अलंकार मे एक नया 
चमत्कार ही आगया है) 

रूप के प्रति देव की संवेदना कितनी सूच्म-कोमल थी, इसका निर्देश पहले 
हो चुका है। पाठक के मन में भी उसे ज्यों का त्यों उद्बुद्ध करने के लिए उतनी ही 
सूक्ष्म अ्भिष्यन्जना-शक्ति की अपेक्षा थी और यह शक्ति निस्संदेह इस कवि में थी ॥ 
अपनी स्थापना की पुष्टि के लिए यहाँ हम केवल दो उदाहरण उपस्थित करते ह-- 

१-बड़े-बड़े नेननि सो आँसू भरि-भरि ढरि 
गीरों गोरो मुख आज ओरो सो वरिलानो जात। 


यह देव का अत्यन्त सिद्ध उदाहरण है । देव-मर्मझ मिश्न-बन्धओं | 


ने इसके काव्य-गुण की भूरि-भूरि प्रशंसा की है; परन्तु स्वर्गीय लाला भगवानदीन 
ने सुख के लिए ओले की उपमा को अजुचित मानते हुए इस चरण म पाठ की 
अ्शुद्धि मानी है । उनका आग्रह है कि वास्तविक पाठ यह दै--“बढ़े-ब्रठे नेननिसों 
आँसू भरि-भरि ठरि, गोरे सुख परि आज ओरे लॉ विलाने जात ।7 


कि >> 
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इसमें सन्देह नहीं कि आँसू और ओले में आकार-साम्य कहीं अधिक द»ै 
और अनपात की दृष्टि से ओला सझुंख की अपेज्ञा आँसू का ही अधिक सम्री् 

उपमान है; परन्तु ऐसा मान लेना, वास्तव से, स्थूल अनपरत के लिए सूछ्म रूप- 
चेतना का बल्निदान करना है। उर्पयुत्ति उपमा से साद्श्य केवल रंग तक दी 


ा 


सीमित है। कव्रि यहाँ यही कहना चाहता है कि आँसुओं के कारण क्रमशः फीकी 


होती हुई सुख-छुतर ओले के समान घुलती-सी प्रतीत होनी है । जिन्होंने एक श्रोर 
आँखुओं में घुलती हुई मुख की गौर-कान्त को और दूसरी ओर वर्षा की बूदों से 


धीरे-धीरे घुलते हुएं ओले को देखा है, वे अवश्य 'ही इस साव्श्य-विधान के अ्रपूष 


सोन्दर्य की दाद दे सकते हैं । 


साधम्य :--साधम्य-सूलक उपमानों का उद् श्य धर्म अथवा गुण की अन« 
भूति में सहायक होना है । साध्श्य-विधान के द्वारा जहाँ क॒त्रि चस्तु के रूप की 
चेतना को संवेदनीय बनाता है, साधरम्य-विधान के द्वारा वहाँ उसका अभीष्ट 
चस्तु के धर्म अथवा गुण की अनभूति को संवेदनीय बनाना होता हैं । आधुनिक 
उपसान--जिनमें लक्षणा का चमत्कार प्रायः वर्तमान रहता है, साधम्य-मूलक ही 
अधिक होते हैं। पुराने कवियों ने भी उनका अपने ढंग से उपयोग किया है ॥ देव 
में इस अकार की सुन्दर योजनाएं मिलती हैं :-- 


१-देव कछू अपनो बस ना, रस लालच लाल चितें भई' चेरी 
बेग ही वूड़ि गईं पंखियाँ, अंखियाँ मधु की मखियाँ भई' मेरी । 


जसे मधुमक्खी के पंख रस में द्ूब जाते हैं, इसी प्रकार आँखों की पाँंखे भी 
लाल के रूप में डूब गई' । आँखों में ओर मधुमक्खी में रूंप-साम्य विशेष नहीं है. 
परन्तु दोनों में रस के लोभ, अर्थात्‌ धर्म का साम्य है । 


२-माझुन-सो तन दूध-सो जौबन ? में भोली-भाली गाम्या के 
शरीर की उपसा मक्खन से और यौव्रन की दूध से दी गई है। शरीर और मक्खन 
अथचा यौवन और दूध में साइश्य की तो सम्भावना है नहीं-साधम्य का सौन्दुर्म - 

अवश्य स्त॒त्य है। अंगों के भोले सादेव और स्निग्धता की इतनी स्पष्ट अनुभूति 

मक्खन से अधिक कदाचित्‌ ही कोई दूसरा उपमान करा सके; इसी प्रकार यौंवन के 

सात्विक तारल्य के लिए भी दूध अत्यन्त सार्थक उपसान है। ये दोनों ही उपमान 

नायिका के निश्छुल सोन्द॒य्य॑ की अत्यन्त मधुर व्यन्जना करते हैं। एक और 
डदाहरण लीजिये जो इससे भी कद्दी अधिक सूृक्ष्म-तरल है ;--- 


३-विमल विलास ललचावत लला को चित 
एचत इते को वे उत ही को मुरत हैं। 


4.» ा 


हु ८< 


-पारे ही के मोती किधों प्यारी के सिथिल् गात, 
ज्यों ही ज्यों बटोरियत त्यो-त्यो विधुरत हैं। 

नायिका के प्रणय-मान का धर्णन है ; इधर उसके विहुम व्रिलास पर भुग्ध 
'हौकर नायक उसके सी न-से शिथिल' अंगों को समेटने के लिए लालच-भरे हाथ 
बढाता है, उधर वह उतना हो उन्हें सिकोडती चली जाती है। ये नाय्रिका 
केअंग हैं या पारे के मोती १? जितना ही नायक उन्हें बटोरने का प्रथत्न करता है, 
उतने ही थे बिधुरते चले जाते हैं। यहाँ रमणी के गोरे अंगो ओर पारे के मोतियों 
'में रंग का साम्य तो साधारण है; पर दोनों के बिथुर जाने में रुपश के साम्य की 
अनुभूति कितनी स्पष्ट है | यह उपसा एकदम अछूती है। कहटीं-कहीं साधम्य का 
अयोग और भी सूच्म और भाव-गम्य हो गया हे :-- 


पतिब्रत-त्रती ए उपासी प्यासी अंखियन, 

9 प्रात उठि प्रीवम पिआयो रूप-पारनों | -+ दर्शन को 
स्ालायित आँखें मानों उपवास-रता पतित्रता हैं-और दूसरे दिन अआनेवाले वियतम 
का रूप उनके लिए पारण ( अर्थात्‌ उपवास के उपरांत मिलने वाला भोजन ) है । 
-इस विधान में दोनों ही अ्रश्नस्तुत अत्यन्त भाव-पूर्ण हें-दर्शन की प्यासी श्राखा पर 


, उपवास-रत पतिव्रता का आरोप, और फिर उसी परम्परा में रूप के ऊपर सूक्ष्म 


साधस्थे के आधार पर पारण का आरोप--ब्यंग्य में डूब कर कितना करुण-मघुर 
हो गया है । 
ग्रभाव-साम्य :--प्रभाव-साम्य और साधम्य में कोई स्पष्ट अन्तर नहीं 


. किया जा सकता चास्तव में प्रभाव-साम्य साधम्य का सूचमतर रूप ही है | इसका 


- अयोग वस्तु अथवा व्यक्ति करे गण को संवेदनीय बनाने के स्थान पर किसी प्रभाव 


की अनुभूति को स्पष्टतर करने के निमित्त होता है। इसका भी सॉन्दय बहुत ऊंड 
लक्षणा पर ही आशित रहता है। आधुनिक अभिव्यच्जना प्रणात्षियों स इसको और 
सी श्रधिक महत्व प्राप्त है। प्रभाव-साम्य पर आएत देव के कुछ अग्रस्तुत-नवधान 
ज्ीजिये :-- 


१--ये अँखियां सखियाँ न हमारिये, जाय मिलीं जल-बिन्दु ज्यों हऋूप मं । 
कोटि उपाय न पाइये फेरि समाय गई रंगराय के रूप में ॥ 


यहाँ नेत्रों में और जल-बिन्दु में, अथवा रूप और कप में सावश्य तो हे ही 
महीं, साधम्य भी कौई गिंशेष नहीं है। परन्तु नेत्रों के रंगराय के रूप में हुये कर 
डसी में समा जाने मे, और जल-विन्दु के फूप में हब कर उसी में तिरोदित 
जाने में अन्तिम प्रभाव का गहरा साम्य ह। इब कर लय हो जाने का गम्भीर 
अभाव दोलनों में समान है। नेत्रों के रूप में हब कर उसी म समा जाने में लएणा का 
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भी भावसयथ प्रयोग दर्शनीय है । ठीक यही बात “जम्बु-रस-बिन्दु जमुना जल तरंग: 
में' के लिए कहो जा सकती है। इसमें मत जम्बु-रस को बूद है, ओर कृष्ण का 
श्याम रंग जम्न॒ना-जल को तरंग है। कृष्ण के तरंगायित श्यामल सोन्दर्य की उपमा: 
थी जम्जुना-जल-तरंग से रूप, धर्म और प्रभाव तीनों के साम्य की दृप्टि-से ही ठीक 
बे७ जाती है; परन्तु जम्बु-रस-बिंनुु और सन में साधारणतः रूप अथवा घमम की 
समानता नहीं मिलती । रु 


२--आनन सुगंध ज्यों सुगध जेसे फूलन तें, , 
कर ५ 
फूल से दुकूलन तें रूप निकस्यो परे। 


हक 


कोमल एवं सुवासित ( फूज्ञ से ) दुकूलों से नायिका का रूप इस प्रकार 
उत्कीण हो रहा है जेसे पुष्प से सुगंध। रू नेत्रों का विषय है, ओर सुगन्ध घ्राण 
हा परन्तु आस्वादन की अवस्था में माध्यम का अंतर नहीं रहता, आतएुच दोनों की . 
ऐन्द्रिय अजुभूति में मौलिक भेद नहीं रहता। दूसरे शब्दों मे, मन पर दोनों काः 
सभात्र एक-सा ही पड़ता है। उपयु'क्त अग्रस्तुत-विधान मे, जो सत्रथा आधुनिकः - 
प्रतीत होता है, इसी मनोवेज्ञानिक सत्य का आश्रय लिया गया । 


बन 


. रैणअब लगि आँखिन की पूतरी कप्तौटिन में 
जागी रहे लीक वा की सोने की गराई की । पे 


आँखो की काली घुतली मे बसी हुईं गोर-कान्ति की रेखां और कसौटी पर - 
लगी हुईं सोने की लीक में रूप-साम्य तो अस्यन्त स्पष्ट है ही, परन्तु इंसके व्गस्त- , 
व्रिक सौन्दर्य का कारण रंग का सादश्य न होकर मन पर , पड़े हुए सम्मिलित प्रभाव: 


का साम्य ही है। रूप की इतनी सूचम चेतना और उसकी इतनी सच्ची . एवं सटीके 
अभिव्यक्ति प्राचीन साहित्य में अनेक कवियों के लिए सहज नहीं थी । 


अभिव्यञ्जना को समस्त प्रणालियों मे अमगरस्तुत-विधान ही देव को सब से 
अधिक प्रिय है। देव स्वभाव से भावुक और सिद्धांत -से रसवादी थे। उन्हीं के - 
शब्दों सें रस को सम्पत्ति है भाव, और भाव की स्पष्ट अनभूति कराने में ( स्वभा-- 
वोक्ति को यदि स्वतन्त्र अलंकार न मानें तो ) सब से सहज सहायक ओऔपम्य-मूलक 
अलंकार ही हैं। देव ने सिद्धांत-रूप मे भी उपमा के प्रति अपना पक्तपात घोषित 
किया है, ओर उधर व्यवहार में भी इन्हीं अलंकारों के प्रयोग में अद्भुत-कौशल-का _ 
परिचथ दिया हैं। डनको उपसाशरों और रूपकों में पर्याप्त चेचित्र्य एवं विभिन्नता : 
मिलती है। एक ओर, जैसा कि उपयु'क्त उदाहरणों से स्पष्ट है, जहाँ उन्होंने कक्पना- : , 
मछूत रस्य और रंगीन उपमायें अहण की हैं, तो दूसरी और- नित्यप्रति के साधा- 
रख जीवन से भी उनका चयन किया द्दै: । है 


ध्प्रऊ 


पटु दे पत्नटी उलदे पट ज्यों, 
यो फिर 
देव तेडब गोरी के बिलात गात बात लगे, 
है के ज्यॉ-ज्यों सीरे पानी पीरे पान से पलटियत। 


- अमूतत अप्रस्तुत :--साधारणतः कवि अमृत भावना अथवा तथ्यों को 
ब्यक्त करने के लिये मूर्त उपसानों का प्रयोग करते हैं और वास्तव में अमूर्त की 
अभिव्यक्ति की यह प्रणाली सहज स्वाभाविक भी है। परन्तु कभी-कभो मृत्त को 
अमूर्त द्वारा व्यक्त करना भी सहज और रोचक होता है। कुछ अमूर्त तथ्य भ्रथवा 
भावनायें हमारे सन के निकट इतनी स्पष्ट और व्यक्त हो जाती हैं कि वे अनेक मूर्त 

हर -पदार्थों की भी अपेक्षा सहज-प्रात्य बन जाती हैं, इसीलिये वे कभी-कभी मूर्तें 
वस्तुओं को अनुभूति में भी विशेष रूप से सहायक हो सकतो हैं । छायावादी 
. “कवियों से इस प्रकार के अत्यन्त सुन्दर अमृर्त-विधान मिलते हैं। प्राचीन कवियों 
. में इत्तका अभाव तो नहीं है क्योंकि सहज मनोविज्ञान पर आश्रित यह प्रवृत्ति किसी 
विशेष देश अथवा काल की सम्पत्ति नहीं दो सकती | उदाहरण के लिये तुलसी 
का असिंद्ध वर्षा-वर्णन ही लिया जा सकता है, परन्तु इस प्रकार की परिपाटी को 
उन्होंने विशेष प्रश्रय नहीं दिया, अतएव ऐसे विधान प्राचीन कबिता में अधिक नहीं 
हैं। देव में इस प्रकार की भी कुछ एक यौजनाय मिल जाती हैं--जेसे नख-शिख 
में एक स्थान पर उन्होने उरोजों को 'ओज के उज्ज्वल रूपका कहा हे: 

कैघों रुचि भूपर अनूप रत्ि राखे देव, 

रूपक-समूह हे उज्यारे श्रति ओज के + 

- - उरोजों के सुन्दर उभार की अजुभूति को व्यक्त करने के लिये यह उपमान 

श्रत्यन्त व्यन्जनापूर्ण है, इसमें कल्पना का उपयोग जितना रम्य हैं उतना ही सार्थक 
- भी । इसके अतिरिक्त और भी कुछ उद्धरण उपस्थित किये जा सकते हे: 
कुल की-सी करनी, कुलीन की-सी कोमलता, 
सील कौ-सी सम्पत्ति, सुसील कुल कामिनी । 





88 दामिनि दमक रही घन माही, खल की प्रीति जथा थिर नाहीं | 
ज्षुद्र नदी भरि चली तोराई, जत थोरें घन खल बोराई॥ 
उदित अगस्त पंथ जल सोखा, जिमि लोभइ सोखइ संतोषा 
बू“द अधात सहैं गिरि कैसे, खल के बचन संत सह जेसे॥ 

[ रोमचरित मानस ] 





कीननननजजलनी लता ना ** 


2 गी 
है ४ 


दान को सों आदरु, उदारताई सूर कीन्‍ली, 
गुनी की लुनाई, गुनसंती गज गामिनी ॥ 
* कद _ > है । 
धर्म के लिए धर्मी का प्रयोग :--इससे भी अधिक रसणीय तथा सूक्म 

प्रणाली है, धर्म के लिये धर्मी का प्रयोग । इसका सौन्दर्य भी सबंथा लक्षणा के 
आश्रित है। साध्यवसादा लक्षणा इसके मूल में रहती है। स्थूल रूप- में यह 
प्रयोग चाचक-घर्मलुप्ता उपसा के समान प्रतीत होता है, परन्तु वास्तव में उपमा 
के इस निर्जीत्र भेद में इतनी अभिष्यन्जक शक्ति कहाँ सम्भव है ? दूसरे, इसका 
' उठ श्य,सी उपमा से भिन्न होता है। उपसा में जहाँ साम्य सुदेच दी प्रकट एवं 
स्पष्ट रहता है, यहाँ उसका कोई भी मूल्य नहीं है। यहाँ अभीप्ठ है केवल प्रभाव 
>का तीघ्र संवेदन; तीघ्रतों इस श्रयोग का अनिवाये गण होता है। अतणुव वही 
विशेषण अथवा उपसान यहाँ उपयोगी हो सकता है, जिसका धर्म परम्परा से इतना 
“स्थिर हो चुका हो और जिसका सम्बन्ध हमारे संस्कारों से इतना गहरा हो ग़्या 
हो कि धर्मी के उल्लेख सात्र से ही हम धर्स को पूरी तरह ग्रहण कर ले । यह प्रयोग 
भी बहुत कुछ आधुनिक है, और वास्तव मे देव में इस प्रकार के अत्यन्त सुन्दर 
उदाहरण देखकर उनके अभिव्यन्जना-कौशल पर चकित रह जाना वड़ता है । 


(१) तारे खुले न घिरी बरुनी घन, नन भये दोठ सावन भादों । 


यहाँ सावन भादों का साधारण वाच्यार्थ है “निरंतत बरसने वाले? । सावन 
“भादों के साथ 'के समान! वाचक शब्द और “निरंतर वरसने वाले” साधारण घमम 
को लुप मान लेने से उपयु क्त पद वाचक-धंम-लुपा उपमा का सीधा उदाहरण 
/ बन जाता है। परन्तु नेन्नों को एक ओर 'सावन भादों” की तरह बरसने- वाले कहना 
: और दूसरी ओर सावन भादों? ही .कह देना एक बात नहीं है। दूसरे प्रयोग. में 
जो आतिशय्य की ध्वनि है चह पहले.में नहों है । ग्रतएवं आधिक्य अथवा, तीत्रता 
-की बृद्धि के लिए यहाँ धर्म के स्थान पर धर्मी का ही भ्योग किया गया है। 
(२) पन्तग की सनि कीन्हीं उन्हें, उत पन्‍नंग की किचुली कियो चाहत । - 
घर्थात्‌ हमने उन्हें सप की मणि बनाया, परन्तु वे हमको सर्प की -कंचुली- 
अनाना चाहते हैं | सर्प का मरि के प्रति मोह और कचुली के प्रति सहज औदास्य 
प्रसिद्द है। उन्हीं का आश्रय लेकर मोह और ओऔदास्य की तीघ्र ब्यंजना करने के 


लिए यहाँ वाचक 'शब्द को बचाकर मोद्द ओर ओऔदास्य के प्रसिद्ध पात्नों का प्रयोग 
फक्िया गया है| - ह ६; 


बज 


ड़ 
रे 


(३) पावस ते उठि कीजिये चेत अ्रमावस ते उठि कीजिये पूनो । 


जा 


$प८ड 


« पहले उच्दरण सें अग्रस्तुत सावन भादों के साथ प्रस्तुत नेत्रों का भी उल्लेख 
-है. परन्तु यहाँ अग्रस्तुत ने प्रस्तुत को पूर्णतः निगी्ण कर जिया है--रसक अ्रस्तित्व 
ही लुप्त हो गया है। यंहाँ विरह के विषाद के लिए पावस और अ्मावस का. तथा 
मिलन के उल्लास के लिए चंत और पूनों का प्रयोग हुआ है। पावस के अंधकार 
ओर वर्षा द्वारा सन के विषाद तथा बररूते हुए नेत्रो की, और इसके विपरीत -- 
चनत्र द्वारा मन के उल्लास तथा मुस्क्राती हुई मुख-छुवि' की व्यंजनां हमारे संस्कारों 
के इतने निकट .है कि धर्म के लिए धर्मी का यह प्रयोग 'अर्थ-प्रहण में 
बाधक तो होता ही नहीं है--बल्कि उल्टा वाचक शब्दों की किफायत 
करता हुआ, और अनेक सम्बद्ध संस्कारों को जगाता हुआ व्यंजक गुण की 
श्री-वछ्ले-, कर, देता . है। अमायस' और पूनों के सुल सेभी यही सत्य है। 
परम्परा ओर संस्कार के , प्रभाव से ऐसे शब्द ही प्रतीक पद को प्राध्ष कर 
लेते हैं और वास्तव मे उपयु"क्त चार शब्दों में कम से कम पाचस, पूनो ओर अमावस 
तो एक प्रकार से स्वीकृत प्रतीक हें ही। एक छुंद में प्रती हों का प्रयोग देंच 
ने और भी उदारता-पूर्वक किया है।  * न्‍ 


है 


डे 
(४) .पून्‍योी प्रकास उकासि के सारदी, आसहू पास बसाय अमावस; 
ब्ि जि 
गए चिंतन सोच विचार, सु लेगए नींद छुधा बल-बाबस | 
है .उत देव बसंत सदा, इत हेडंत है हिय कंप महावस; 


ले सिसिरौ-निसि, श्रीषम के दिन, आंखिन राखि गए ऋतु पावस। 


>« छसमें पूनो, अमावसं, और पात्रस के अतिरिक्त, जीवन के उल्लास के 
लिए चसंत, भ्रोौर विषाद के लिए हेमंत, शिशिर-निशा, तथा ओऔ्रीप्म के दिनों का 
प्रयोग किया गया है । हे 


मानवीकरण :--भार्रे-संचेदन को तीघत्र करने की इससे थोंडी भिन्न किंतु 
लक्षणा की ही आश्नित एक शअ्रन्य सफल युक्ति है-मानवीक्रण | मानवोक्रण मे जड 
वस्तुओं, अथवा भावनाओं, अ्रथवा किसी श्रंग जिशेष पर कतृ त्व आदि सानव गुणों 
का आरोप किय्ना जाता है। विदेश में इसको एक स्त्रतंत्र अलंकार माना गया हे। 
हमारे यहाँ अज्ञेरेजी के प्रभाव से इसको लोकभियता चाहे आधनिक युग में ही 
प्राप्त हुईं हो, परन्तु इसका प्रयोग प्राचीन काव्य से भी निश्चित रूप से हुआ है। 
भाव्र की तीध्र श्रनु भूति को व्यक्त कहने का प्रयान करते हुए देव, विदेशी अलंकार- 
शास्त्र का स्वप्न सें भी ध्यान न कर, न जाने कितनी बार इसका प्रयोग कर गए हैं ; 


(५) ऐसो जो हों जानतो कि जैह्े तू विषय के संग, 
ऐरे सन मेरे द्ाथ--प्रांच तेरे तोरतों। 
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(२) ऐरे मन मेरे तें घनेरे दुख दीने अब, 
ए किब्ार द के तोहि मं दि मारों एक बार ॥ 


यहाँ सूच्मेन्द्रिय मन पर ॒मानव-अज्ञें का आरोप किया गया है। मन पर ' 
विभिन्‍न सानवोचित क्रियाओं का आरोप तो अनेक छुँदों में मिलता हें 5 - - 


लट में लटकि, कटि-ज्ोयन उल्लदि करि, है. 
त्रिवली पल्टि कदि-तटनि में कटिं गयो । के 


झ्रथवा :---प्र म-पयोधि परो गहिरे अभिमान को फेन रह्यो गदि शेमसन। ., 
कोप-तरं गन सों बहि रे पछिताय पुकारत क्यों बहि रे मन ९ के 
'देवजू” लाज-जहाज ते कूदि रह्यो सुख मूँ दि, अज्ें रहि रे मन... 
जोगरत, ठोरत प्रीति तुद्दी अब तेरी अनीति तुही सहि रे मन॥ . - 
इसी प्रकार एक स्थान पर नेत्रों पर भी दौड़ कर धांर में घुसना, फेस 
जाना, उकसने मे श्रसमर्थ होना, अ्रगढ़ाई लेते हुए गहरे में गिर जाना आदि मानव 
क्रियाओं का आरोप किया, गया है 


लय ह्ड 


धार में घाइ थैली निरधार हो, जाय “सी उकसीं न अँपेरी । 
री अंगराय गिरी गहिरीं, गहि फेरे फिरीं न घिरी नदहिं घेरी ॥ 
ये प्रयोग भावना की मूर्तिसत्ता के सहज परिणाम हैं। मन-पम्बन्धी पदों 

में भावना की तीव्रता के कारण मन एक सूच्मेन्द्रिय मात्र नही रह गया, वह कवि 
की पलजुभूति में एक स्वतंत्र सशरीर व्यक्तित्व धारण कर उपस्थित हो गया है-- 
सानों बह उसका कोई घनिष्ठ सखा या परामशंदाता हो । इसी प्रकार अन्तिम छंद: 
में रूप चेतना इतनी तीव्र ओर गहरी होगई है कि उसका अनुभव करने वाले नेत्र॥ 
पर स्त्रतंत्न ब्यक्तित्व का आरोप आपसे आप हो गया है। 


सम्भावना-मूलक अम्रस्तुत-विधान :--कुछ अम्रस्तुत योजनाएं इस 

प्रकार की होदी ् जिनका सोन्दर्य किसी प्रकार के साम्य पर आश्रित न होकर 
सम्भावना पर ही आश्रित होता है--हेतूत्म क्षा और फलोस्म्षा इसो प्रकार के 
अलेकार हैँ। उत्प्र ज्षा में साधारणतः उपसेय-उपमान सम्बन्ध की स्थिति आ्रावश्यक 
मानी गई है, परन्तु इन दोनों भेदों के लिए वह अनिवार्य नहों है । इनमें काब्यमब्र 
सम्मायना का ही चमस्कार रहता दे । इसीलिए कल्पना की लज्षित क्रीडा के लिए 

इनमे विशेष अ्रवक्राश रहता $ श्र भावुक कवि उसमें भावुकता का मसचर घुट 
हुकर एक प्यदमुत संदिय उत्पन्न कर देते ें। यहो कारण है कि जिन कवियों में 
कॉफन भाव और लक्षित क्‍तयना का प्राघान्य रदता है,-उनमें इन अलंकारों के 
पेश एक सदत मोह होता हैं। देव भी मतिराम को भाँति इसी' प्रकार के कवियों 


११ 


>> 


की श्र णी में आते हैं, स्वभावतः ही उनकी कविता में इस प्रकार की ललित 
- प्रम्भावनाएँ अनेक हैं । 


नायिका की भौहों के लिए कहा गया है :--- 
_बारि हिये त्रिपुरारि बँघधे सुनि, हारि के मेच उत्तारि धरयो घनु । 


- अर्थात्‌ भोंदें सानो काम देवका धनुष हैं, जो उसने यह सुनकर कि अब 
तो शिव नारी-हृदय में बंध गए है, उतार कर रख दिया है क्योंकि अब इसकी 
भ्मा जुरूरत है। इसमें संदेह नहीं कि इस उद्परक्षा मे ढीली भौंहो और उतरे हुए 
धनुष “मे साम्य का आधार भी निश्चित रूप से है द्वी, परत्तु वास्तविक सौंदर्य्य 

_ का कारण उपयु क्त मघुर सम्भावना ही है जो एक प्रसंगोचित मधुर घटना के 
. 'सकार- सन से- जगाकर हमारी सौन्द्॒य्य-चेतना को और भी उद्बुद कर देती है। 
शिव पर नारी की विजय की स्मृति रूप-चेता के मन पर पडे हुए नारी के प्रभाव 
को जसे और भी गहरा कर देती है । इसी प्रकार एक स्थान पर नेत्रों की दीघ्ति 
को देखकर कवि सम्भावना करता है कि : 'दीपति मन महीप सिखाई समीप सिखा 

- गहि-दीप-सिखा की ।! ऐसा लगता है मानो कामदेव ने दीपक को पास रखकर 
सवयं अपने झप तरुणी के नेन्नों को दीघि विकीर्स करना सिखाया है ।--इस 
सम्भावना का सांन्द॒र्य्य स्वतः व्यक्त है, और स्पष्टीकरण की कोई आवश्यकता 
जहीं है.। 

उपयु क्त सम्भावनाओं में रूप की चेतना का प्राधान्य है । कुछ सम्भावनाण 
वल भाव की ही श्रीवृद्धि करती हैं, जेसे-- 
बाल के अधर लाल-अघरनि लागि जाशि 
उठी मदनागि पघिलान्यों मन मोस सो । 


अथवा--दुलही के विलोचन-बानन कों,-ससि आज>को सान समान भयो | 
या--यों सुनि श्रोछ़े ऊरोजन पे अनुराग के अंकुर से उठि आए । 
या फिर--आऑँसुन बूड्यो उसास उड्यो किधों मान गयो दिलकी की हिलोरनि। 
इन चारों उदाहरणों स॑ सम्भावना जितनी भावपूर्यण है उतनी ही सूधम 
भी । यहाँ वह व्यक्त न होकर एक पभकार से अध-व्यक्त दी रही है, जिससे उसकी 
भावगम्यता और भी बढ़ गई है। 
चसत्कार-सलक अलंकार ;--अमभिव्यन्जना में आकर्षण और प्रभाव 
डस्पन्न करने का दूसरा मुख्य साधन है चमत्कार | चमत्कार का सम्बन्ध 5 हसारी 
विस्मयबृत्ति से |--काज्य की अलुभूति में विस्मय दइत्ति का भी कुछ योग ध्यवश्य 
रहता है--सत्काब्य या कला में यद्यपि हसारे चित्त का रंजन करने का शुश ही 
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मुख्य होता है, परन्तु मस्तिम्क को चम'कृत करने की भी थोड़ी बहुत शक्तिः 


अनिवाय्यतः रहती है। काव्य के मूल रूम को जाननेवाले कवि और सहददय तो 
सदा इन दोनो तत्वों के इसी अ्रद्पात को स्त्रीकार करते आए हैँ, परन्तु जिनको 
दृश्टि ऊपरी स्तर तक ही पहुँच पाती है जो काव्य को आत्मामिव्यक्ति के रूप में 

ग्रहण न कर आस्म-प्रदर्शन के रूप मं ही अहण क ते हैँ, वे इस अनुपात को उलट 


देते ह । उनके लिए चमत्कार मुख्य धो जाता हैं थौं! हृदय का रंजन गौर | संस्कृत 


ओर हिन्दी में ऐसे कवि और आचाय॑ अदेक हुए हँ--बास्तव में प्रयत्न-सुलभ 


होने के कारण चमत्कार ऐसे कव्रियों का, जो स्वभात्र से रस-सिद्ध नहीं हँ अथवा 
जिनकी रुचि गंभीर नहीं है, अत्यन्त जिय साथन रहा है | संस्फ्रत-हिन्दी के अनेक 
कविया ने चमःकार को पवित्र क्रीडाए' को हँ। केशबदाल ने तो चमस्कार के लिए: 


रस, ओंचित्य, ध्यनि, किसी का भी वज्िदान कर दिया है । उनके उपरांत अनेक 
रीति कर्व्रियों पर भी यह कुप्रसात्र पड़ा, व्रिहाती जसे सर्मजझ कवत्रि पर भी चमत्कार 
का जादू खूब खेला | परन्तु मतिरामस, देव आदि इससे मुक्त रहे--मतिराम श्रपनी 
संयत रुचि के कारण और देव रस के प्रति उत्कट आग्रह के काएण । पं० रामचन्द्र 
शुक्ल ने न जाने देव को चमस्कारज्िय कवियों की कोटि में क्‍यों रख दिया है। 

यम के-अधि अवश्य थोडा गुवदगार होते हुए भो यह कि चनत्कार के फेर में 

नहीं पढा । उसकी अतिशय भावुकता ओह गंभीर रस-चेतना चमत्कार को केसे 
सहन कर सकती थी १ निश्चय हो देत्र के काव्य म॑ चमत्कार-मूलक शअलकारों 
का प्रयोग बहुत कम है-स्वभाव और अैयम्ब-मृलक अलंकारों के जहाँ 
प्रभूत उदाहरण मिल जार गे, वहाँ चमत्कार-म कक अलंकारों के लिए आपकौ 
खोज करनी पढ़ेंगो | इस चर्ग के अंत्तगंत थे अज्ञंकार आते हैँ जिनका डप्योग 

उक्ति स विचित्रता लाने के जिए होता है--जपस्प्र और श्लेप-मूलक अलंकार प्रायः 

इसी उच् श्य को पूर्ण करत हैं। देव ने जहाँ इतका अश्रोंग किया भी हँ - वहा 

चमत्कार को स्थूज् कनी नहीं ब्रताया-उनके बेपम्प और श्लेब सूच्म रहकर ही उक्ति 

से चरीचत्य सत्य 4 करत हैं, ऑर इसका कारण यह है कि थे सर्देव साधन रूप में 

दीं प्रयुक्त हुए है, साध्य नर वन पाए। कुछ .दाइरण लोजिए ;-. 


(६) कार्तिक को राति पूनों इन्दु परगास दूनों । 
आस पास पोय्सा असायस खगी रहे । 
-औपन की ऊयमा, मयूपर मान की दी, मुख--- 
देखे सनसुख निसि-सिसिर- लगी रहे मत 
बरस जुन्हाई सुधा-असुत्रा सहस धार--- 
कोमुदी न सखे ज्यॉ-ज्यों जामिनी जगी रहे 
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दोऊ पच्छु उज्ज्वल बिराज राजहंसी देघ, ८“ - * 
स्याम रंग-रंगी जगर्मगी उसगी रहे 


( विरोधाभास ) 


(२) ये अखियों बितु काजर कारी, अयारी चित चित में चपटी-सी । 
मीठी लग बतियाँ सुख सीढी, यों सौतिन के उर में ढपटो-सी ।। 
अ्ंगह राग बिना अंग अंग, रूकोर सुगन्धन की ऋपदी-सी | 
ह ध्यारी विहारी ये एडी लस, बिन जाव्रक पावक् की लपटी-सी ॥ 
है ( विभाषनता ) 
उपयु क्त पद में स्पष्टतः कवि का अभीष्ट रूप की अनुभूति को व्यक्त करना 
है, फिर भी विभावना का चनत्कार भी साधन रूप में उसमे अत्यंत सूच्म योग 
दे रहा है, इसको अस्त्रीकार नहीं किया जा सकता । 
इसी प्रका:, 
(३) आपुने ओछे हिये में दुराइ, दयानिधि देव बसाह लिए मे । 
है हों हो असाध बसी न कहूँ,पल आध अगाध तिहारे हिये में । 


यहां विभातना ओर विशेषोक्ति का सूच्म संतुज्ञन है। में इस छन्द्र को 
आव-गांभीय्य का अन्यतम उदाहरण सानता हूँ--फिर सी आप देखें कि उक्ति में 
वैचिप्य उत्पन्न करते हुए भात्र को गंभीर काने में इस सूचम अलंकार-योजना का 
कितना सुन्दर योग है। 


अतिशय-मलक अलंकार :---अपने मूल रूप में अतिशयोक्ति का उद्दे श्य 
उत्तेजना को संवेदनीय बनाना, श्र्थात्‌ अपनी उत्तजना को व्यत्तः करना और दूसरे 
को उच्ते जित करना है ॥ उत्तजना के लिए चित्त के तिस्तार और उत्कर्ष की अपेजा 
दोती हे--औऔर चित्त के :वस्तार और उत्कषं के जिए अपनी बात को बढ़ा चढ़ाकर 
- ऋददना आवश्यक द्वोता है, तभी अतिशय-सूलक श्रल॑ंकारों का जन्म द्ोता हैँ । भार 
की उद्दी्ति काव्य का मुल्य ध्येय होने के कारण श्रतिशय झाय: कथन की सभी 
अशाजियो में प्रचद्छुन्न अथवा प्रकाश रूप में वतमान रइता है । इस प्रकार चास्तत्र 
में उसका मूल सम्बन्ध भावोदीधि से ही है। परन्तु रस के सर्म को न सममने वाले 
कवियों ने इस सम्बन्ध को विचिछिन्न कर दिया --अतिशय-मू जक अलंकारो रा छार्य 
बिद्व॑न्द्र होकर ची उढाने भरना तथा चमस्कार को स्टष्ट करना ही रह सया। 
बिंहारी ने अतिशयोक्ति के बड़े करिश्से दिखाए हूँ, ओर हिन्दी के चसमत्कार-रसिक 
आऋलोचकों ने उनकी काम्य-4तिभा की मुक्त कण्ठ से प्रशंसा की द--परन्तु गंवीर 
काव्य-म मंझो ने ऐसे प्रयोगों को एक खिलवाद़ मात्र मानते हुए उन्हें काब्य की 
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खझ्क्षि के किए उपयोगी नहीं साना है। स्वभावोक्ति के प्रमी दंव को इनके प्रति 
खो शाकर्णएण नहीं था--उन्होंने चमत्कार के लिए कहीं भी इन्हें नहीं अपनाया--- 
जद की उद्दीक्ति के लिए अवश्य कहीं कहीं इनका प्रयोग किया दे, और वह 
पब्दल्द सकल पवन पढ़ा दे :-- े 

ले श्जनीपति बीच बिरासिनि दीमिनि-दीप समीप ८दिखाव | 

जो निज न्‍्यारी उज्यारी करें तब प्यारी के दंतन की द्युति पावे ॥ 


लउफ्यु क श्रतिशयोक्ति की सफलता दाँतों की चमक की तीदच्र अनुभूति 
कराने में ही है, रूप के उपमानों के एक नवीन चमस्कार का आविष्कार करने में 
हीं है । | 
इसी प्रकार--“सेज पे ज्यों रंगरेज मनोज केसलोने सोने की बेलि बनाई ।? 
विरद्द को कृुशता पर कितनी रम्य एवं भाव-पूर्ण अत्युक्ति ह । सेज पर पडी हुई 
विरह-क्षीण नायिका ऐसी लगती है मानों कामदेव-रूपी रंगरेजु ने बिछौने के ऊपर 
>» खोने की बेल छाप दी हो। यहाँ 'रंवभाव! और “अतिशय' में कितना मधुर 
सासन्जस्य स्थापित किया गया हैं। पारिभाषिक रूप में यद्यपि यह उत्मो्या का ही 
डदाहरण है; परन्तु वास्तव में आधार इसका अतिशाय ही है। 
देव के प्रतीकों का विवेचन :- किसी के व्यक्तित्व, उसके स्वभाव, 
आशा-आकांक्षाओं का अ्रध्ययन करने के लिए प्रतीकों का अध्ययन आधुनिक मनो- 
विज्ञान में विशेष सहत्व रखता है। वसे तो अनेक प्रकार के प्रतीक माने गए हैं; 
परन्तु उनमे से झ्ुख्य प्रकार तीन हैं :---१. सूजन के अतीक, २. नाझ के अतीक 
और ३. कास के प्रतीक । रीतिकाच्य के सामान्य विवेचन से हमने स्पष्ट किया द्द 
कि किस प्रकार उसमें काव्य के सुखद एथं प्रसन्न प्रतीकों का प्रयोग ही मुख्य-रूप में 
हुआ है । देव में भी निश्चित रूप से %'गार-प्रतीकों का ही प्राधान्य दे ---ऊपर 
दिए हुए प्रतीकोी में ही देख लीजिए---प्रात-पयोढ़ो में अरुणिमा, चन्द्रमा में 
बिजली, यमुना-तरंग में जस्बृरस-विन्दु, कूप में जल की व्‌ द, कसोंटी में सोने की 
लीक, रस में हूवी हुई मधमक्खी-ये सभी स्प'ट्तः ऋगार के प्रतीक हैं। 
अं गार के प्रतीक होने से ये सभी प्रतीक कोमल, रमणीय और चित्रमय हैं। इनमें 
रंग का वेभव और उल्लास है। इसमें संदेह नहीं कि रीतिकाल के सभी कवियों की 
त्तरह देव की काब्यन्सामग्री भी सीमित ही है, और वे रूढ-उपमानों को नहीं 
बचा पाये हैँ, उनके नख-शिख्र॒चर्णन में ऐसे अनेक श्रयोग हैं। परन्तु श्टगार कीं 
चेतना अस्वन्त तीच होने के कारण उनके अग्रस्तुंत-विधान आय: रूप अथवा भाव 
के संचेदन में असमर्य नहीं हुए | रूढ़ उपमानों को भी उन्होंते भावुकता में रंग दिया , 
हैं ओर इस प्रकार उनमें एक नवीन अभिव्यण्जक शक्ति उत्पन्न कर दी है; साथ ही 


ला 
हज 


8५ 


उनके विधान में भी वेचिज््य की सत्टि की है। फिर भी, एक ओर प्रकृनि के नाना 
रूप-विधानों से घनिष्ठ परिचय न द्वोने के कारण श्रौर दूसरी ओर अभिव्यब्जना के 
अमृत उपकरणों का प्रचलन न होने के कारण देव भी श्रपनी अ्रलंकरए सामग्री का 
उचित विकास नहीं कर पाये ) 


परन्तु यह परिमिति भी सापेज्षिक ही समकझनी चाहिए | आधुनिक युग के, 
विशेषकर छायावाद के कवियों की रोमानी श्रनेकरूपता ग्रथवा तुलसी, सूर, जायमसी 
जैसे ( कवियों का जीवन-च्यापी विस्तार देव में नहीं है, इसमें सम्देह नहीं, परन्धु 
साथ ही यह भी अ्रसंदिग्ध है कि रीतिकाल के कवियों मे केशव श्रोर बिहारी के 
श्रतिरिक्त किसी का भी क्षेत्र इतना विस्तृत नहीं है । केशव ने जहाँ अपने पाशिडव्य 
ओर कहल्पना-पेभव के आधार पर रीतिकाल् की अलंकरण-सामग्री की श्रीवद्ध 
की है ओर बिहारी ने अ्रपने सूचक्म अन्वीक्षण के आधार पर, वहाँ देव ने अपने 
भाव-वेभव के द्वारा उसको सम्पन्न बनाया है। अंतजगत्‌ की प्रवत्तिया से घनिष्ठ 
परिचय होने के कारण अमूते उपादानों का भी उन्होने स्थान-स्थान पर सुन्दर 
प्रयोग किया है, उधर धर्म के स्थान पर धर्मी का प्रयोग कर, तथा भावनाओं अथवा 
जड़ वस्तुओं पर मानव-गु्णों का आरोप कर उस बेँधी हुई सीमा के भीतर भी 
वेचिश्य-विकास की सफल चेप्टा की है । स्पप्टनः ही देव के अधिकांश प्रतीक भाव- 
मूल ही हैं, कल्पना-मूलक अथवा बौद्धिक नहीं हैं | वे हमारे भाव-संवेदनों को ही. 
'विशेषतया उद्बुद्ध करते हैं, कल्पना अथवा बुद्धि को इतना उत्तेजित नहीं करते । 


न * रे ह 


(आ) देव को भाषा. 


अभशभिव्यबन्जना का सबसे मुख्य ओर सहज माध्यम हैँ भाषा । रीतिकाल तक - 
आतपे-आते ध्रजभाषा निश्चित रूप से उत्तर भारत की काव्य-भाषां बन चुकी थी । 
भ्रद्िक्ाल में अवधी और ब्रज के बीच थोड़ा अतिद्दन्द्द रहा; परन्तु रीतिकाल में 
झाहित्य का स्वीकृत साध्यम श्रजभाषा दो हो गई थी | इस युग का प्रत्येक साहित्य - 
कार ; चाहे उसकी सातृ-भापा राज्स्थानी' हो, अथवा अवधी, अनिवाय्य रूप से 
त्रजभाषा की शरण लेता था। देव को यही भापा अत्यन्त समृद्ध रूप में उत्तरा- 
घिकार सें सिली थी; श्रतएव उनकी व्यक्तिगत भाषा-शेलढ्वी का विवेचन करने से पूर्व 
बजनसापा की साधारण प्रकृति और सौप्ठव का थौड़ा विश्लेषण कर लेना 
_उपादेय होगा । 
ब्रजमाषा की प्रकृति :--त्रजभाषा का सम्बन्ध शौरसेनी अ्पक्र॑/श और 
उसी परिवार की पग्राकृत से हैं। इन दोनों भाषाओं का उससे माता और मातामही 
का सम्बन्ध है। यो तो अन्य देशी भाषाओं को भाँति इसका भी जन्म और प्रचार 
बारहवीं-तेरहवीं त्रिक्रम शताब्दी से ही आरम्भ हो जाता है। पृथ्च्रीराज़ रासों में . 
बजसाषा की पदन्‍्योजना स्थान-स्थान पर मिलती है :--“बाल बेस ससि ता 
समीप अम्ृत-रस -पिन्निय” में ता! ब्जभाषा सर्वनाम का ही विभक्ति-हीन प्रयोग 
है । इसके उपरान्त निगु ण सन्‍्तों से गोरखनाथ के गद्य-लेख स्पप्ट ही श्रजभाषा में. - 
लिखे हुए हैं, उघर कवीर आदि की भो साखियो, विशेषकर पदों मे इस भाषा का 
प्रचुर प्रयोग हुआ है। डाक्टर धीरेन्द्र वर्मा ने लिखा है कि ब्रजभाषां के साहित्यिक 
सहत्व की वास्तविक प्रतिप्ठा सोलहची शताब्दी के उत्तराध॑ में ही हुईं, 'संवत 
१४२६ वेशाख सुदी ३ आदित्यवार को गोवर्धन में श्रीनाथजी के विशाल मंदिर की 
नींव रखी हुईं थी 4 वही तिथि साहित्यिक च्जभाषा के शिलान्यास की तिथि भी, 
मानी जा सकती हैं।[ ब्रजभाषा का व्याकरण ] इसमें संदेह नहीं कि बल्लभाचार्य 
तथा उनके पुत्र एवं शिप्य-परं परा ने ब्रजभाषा के प्रचार एवं समृद्धि मे सबसे अधिक 
योग दिया और उनके प्रयत्न के फल-स्वरूप ब्रजभाषा-साहित्य का निरंतर क्रमबद्ध 
विंकास हुआ ; परन्तु उनके द्वारा .शिलान्यास की बात अधिक मान्य नहीं है । ' 
शास्त्र्ष कवियों ने समय के साथ ग्राकृत से अपश्रश और अपभ्र'श से उसकी 
'उत्तराधिकारिणी बजभाषा को क्रसाजुसार स्व्र॒त: ही--वछभ और उनकी शिव्थ- 
“चरम्परा के प्रभाव से अद्धते रह कर भी--साहित्यिक माध्यम के रूप में ग्रहण कर 
लिया था। संत्रत्‌ १९६८ में लिखी हुई कृपाराम की “हित-तरंगिणीः इसका प्रमाण 


्क 
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है। उसको भाषा स्वच्छु साहित्यिक ब्जभाषा है। वास्तव में उसकी अतिशय 
स्वच्छता देखकर ही कुछ विद्वान उसे अ्रप्रामाणिक मानने लगे हैँ । सम्भव है 
डा० खाहब का भी यही मठ हो ; परन्तु उसकी रचना-तिथि इतने असंदिग्ध रूप 
में दी हुईं है कि उस पर संदेह करना, जब तक कि कोई विरोधी प्रमाण न मिल 
जाए, सरल नहीं है। यह कवि--शास्त्रज्ञ कवियो की परम्परा में होने के कारण, 
भक्ति-कविता के प्रभाव से सवंधा दूर था, यह तो निर्विवाद ही है, साथ ही उसकी 
भांषा से स्पष्ट हे कि वह इस परम्परा का पहला कवि भी नहीं था। उससे पहले 
कुछ अन्य कवियों ने भी ब्रजभाषा का प्रयोग किया होगा। 


किसी भाषा की प्रकृति का निर्णय करने का वास्तविक साधन उसका शबदु- 
समूह न होकर व्याकरण ही होता है । शब्द-समूह से प्राय; निरंतर परिवर्तन होना 
रहता है ; क्योंकिं किसी भी जीवित भापा का कार्य बिना उचित आदान-प्रदान के 
चल नहीं सकता | इसके विपरीत व्याकरण के रूप अपेक्षाकृत स्थिर रहते हैं, उनसे 
परिवर्तन होता तो है, परन्तु बहुत ही धीरे-धीरे | अठएुच क्रिसी भाषा का स्वरूप 
स्थिर करने के लिएु उसका व्याकरण ही अधिक विश्वसनीय साधन है। श्ज्ञभापा 
के विशेषज्ञों ने भाषा-विज्ञान एवं साहित्यिक इण्टि से डसका सम्यक अध्ययन करने 
के उपरान्त निम्नलिखित विशेषताएं निर्धारित की हैं : -- 


उच्चारण: --अवधी से जहाँ ह और उ के उपरान्त अ की स्थिति ज्यों दी 
स्‍्थों बनी रहती है, वहाँ ब्रजभाषा म॑ खडी बोली की तरह इ और अर का य तथा उ 
और अ काव हो जाता है-प्यार, क्‍्वांर। इसी तरह इ और उ की अपेक्षा 
ब्रजभाषा में य ओर व का प्रचार अधिक है। अव्रधी के ह को भी बजभाषा-भाषी 
य करके बोलते हैं :--मॉय (माँहि) । 


संज्ञाएं ओर विशेषण:--त्रजभाषा की पुं छिट्ठ संज्ञाए' तथा विशेषणा प्राय* 
ओऔकारांत शोते हैं। इसके विपरीत खड़ीबोंली मे उनके रूप आरकारात और अबची 
कप है] हा 3] )६/] ५ ० ४ आप घो ग् 
में अकारांत पाये जाने हँं--पुँ० संज्ञा : थोडो (बज), घोड़ा (ख्ी) ओर घोट 
(अवधी); विशेषण : भलो ( ब्रज ), भला ( खड़ी ) ओर भल ( अत्रधी )। हस 
प्रकार परिचमी भाषाओं की प्रन्नत्ति दीधन्त है, ओर अवधी की लावन्त | धिर्भाकत 
लगने से पूर्व ध्रजवावा से इनके विक्ृत रूप बहुबचन से न प्रत्यय लग ज्ञाना है--- 
घोडन कू' (कों)। 


(२) विभक्ति:--कर्ता-- ने ( इसका प्रग्रोश मूतकालिक सकमक किया के साथ 
ही होता हैं ) 


है 


छर्सक-- को, को; को, को; कु, कु॥ 
करण--  सों, सां, से; ते, ते । ( कमंवाच्य और भावत्रवाच्य म पर 
ओर पर भी होता है ) 


हि ०० की रु म हे 
सम्प्रदात-- को, का; का, के के, छू | 
. गजल हि अर 
अपादान-- सो, सो, से; सू , सु; ते, ते । 
सम्बन्ध--- को, को; के, के; की (स्त्रीलिंग) 
अधिकरण--से, सें; मॉहि साय, सह, सास [ थे सब मध्य से 
बने हैं, इसलिए यहाँ अवधी की हि का भ्रम नहीं होना 
चाहिए ।] पे, पर । 
सर्देनाख--- 
उत्तस पुरुष :--साधारण रूप :--(एकवचन) मे, हों ( प्रांत-भेद से हों 
ओर हैँ भी ); (बहुतचन) हम | 


विक्रुत रूप :-- (एकबचन) मो, (बंहुनचन) हम | 
पुकवचन बहुवचन 
कत्तर -- 


कक 


में, हों, (आंत-सेद से हो. हम 
ओर हु“भीं ) 
जि ७ जज 4 कप ३ हमहिं करी 
कम -सम्प्रदान--- मोका, मोकू , सोहि आदि । हमको, हमक , हमहि, हम | 
करण-अपादान--- मोसो, मोस, मोतें । 
समस्वन्ध--- मेरों, मेरो, मरे, मरी ।  हसारो, हमारो, हमारे, हमारी । 
अधिकरणु---.. मोम, मोप॑ इत्यादि । हममे, हम प इत्यादि । 
मध्यम पुरुष :--साधारण रूप :--एकवचन--तू , ते । 


हमसो, हमसे, हमसे । 


बहुबचन-- तुम । 
विक्रृत रूप :---एकव्चन--तो, 
बहुवचन--तुस । 
एकवचन 


बहुचचन 
कत्त--- तू, त। 


तुम । 
कर्म-सस्भ्दान-- तोकों, तोकू', तोहि आदि तुमको, तुमक्‌', तुमहिं, सुम्दें । 
करण-अपादान -- ठोसों, तोसें, तोतें 





तुमर्सो, तुमसें, तुमतें । 





&[ मथुरा और उसके आस-पास के गांवों में, इधर अलीगढ़ तक कूं ही बोलो 
जाता है । का या को पृत्र के सोरो आदि ब्रजभाषी प्रातो में अब भी ज्यों का त्यीं 


नत्यप्रति.क्री बोलचाल मे आता है । साहित्यिक भाषा में को और को का ही अधिक 
प्रयोग 6 |॥ ] 
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सम्यन्ध+-- तेरी, तेरो, तेरे, तेरी । . तुम्हारों, तुम्दारे आदि; और सिध्षरी, 
तिहारे आदि । 
अधिकरण---. ठोमें, तोपे इत्यादि । ठुममें, तुमपे । 
अन्य पुरुष १-- साधारण रूप :--णुकबचन--वह । 
| बहुवन--वे । 
विकृत रूप :--एकवचन--वा । 
ह बहुवचन उन । 
एकवचन बहुवचन 
कर्त्ता--- वह, वो, वु आदि । वे, 
कम -सम्प्रदान-- चाको, वाक्‌' $ तीहि। उनको, उनक्‌', उनहि, ड्न्ह्दे । 
करण-अपादान--वासो, चासें, चातें । उनसो, उनसे, उनसें । 
सम्बन्ध--- वाकौ, वाको, चाके, वाकी । उनको, उनको, उनके, उनकी । 
अधिकरणए---. वासे, वापे, आदि । डनमे, उनप, आदि । 


“संकेतवाचक, सम्बन्धवाचक, प्रश्नवाचक, नित्यसम्बन्धी सर्बनामों के रूपए 
प्रायः अन्यपुरुष के ही अनुसार चलते हैं । 


८ क्रिया 
मल रूप :--क्रिया का मल रूप जिसे भाववाचक अथवा क्रियावाचक संज्ञा भी 
कष कर न्‍५ 
कहते हैं, नो अथवा (हइ) बो लग कर बनता है। जले चलनों था 
“उलिबो | 


वतमान काल 


ब्रजभाषा में अवधी की भांति वर्तमान काल से क्रिया का रूप भायः से 
लग कर , बनता है। खड़ीबोली मे जहाँ यह दीर्घात होता है, ब्रज से अवधी की 
तरह वहाँ यह लघ्वन्त होता है। उदाहरण--खड़ीबोली मे “चलता (है), त्जभाषा 
में 'चलंत (है)! । स्त्नीलिंग में प्रायः इ और कभी-कभी ई और लग जाती है! 
जैसे-चलति (हैं), अथवा चलती (है) । इनके अतिरिक्त वर्दमानकालिक क्रियय के रूप 
क्रमी-कभी दूसरे भ्रुकार से भी चलते हैं--चले (हैं), चलों (हों), चली (हो) आदि 
स्त्रीलिंग और पु छिंग में यहाँ भेद नहीं होता । 


' सहायक क्रिया के रूप :--एकवचन बहुवचन 
चो.. ३० हे । 
उत्तम पुरुष--हों, हूँ । 
अध्यम पुरुष--है। द्दी। 


हे अ्रन्य पुरुष-दै । , हें । 


पद न" 


58 भूतकाल 
भूतकाल में क्रिया का साधारण रूप ओ अथवा ओऔ' कहा-कहीं “यो अयवा 
॒] पु 
यो! लगकर बनता है; यही भूवकालिक कृत का +। रूप है। य लगाकर बने दुए 
भूतकाल के रुपों से खडीवाली और 5ज+गपा में व्शिष अंतर नहीं है। 


सहायक क्रिया के रूप :-- एकवचन यतव्वचन 
ड॒० घपु०-ही, हुतो, हतो । हे, उते, हते ।. 
स॒० पु८--ही । है. के जी ह# 
अ०् घु० - हो। हे, 39 9) | 


स्त्नीलिय--(एकवचस) ही, हुठी, हती; (बहुचचन) हीं, हुं, ह्ती ॥ _. 


भविष्यत्त्‌ काल 
सक्प्यित काल से क्रिया का साधारण रूप प्रायः्ग लगकर बनता है-+ : 
“लेयो; परन्तु 'इह? लग कर भी बने हुए रूप कम नहीं मिलते “चलिहैं? । । 
संहत्यद्ध रहूप:---एक्रनचन वहुबचन 
उ० घु०--उंसो, औंगो; इहों । एंगे, यंगे. इहें । 
म० 5०--ऐसी, यगौ, इगौ, इहेँ। ओगे, उगे, हुगे, इही ! 
आअ० घु०--ऐसों, ,, .» ७ ! अयंगे, एंगे, हिंगे, दर्द |] 
आज्ञा, संभावना, प्रार्थना आदि :-- 


एकवचन . चहुचचन ) ् 
आज्ञा :---उ० घु०-उंँ, ऊं। ._ ये, एुं ः 
म॒० पु०--(आ); उ, हु। झो, उ,डे है 
आ० पु०--ए, ऐ, थ, ह । ; ये, एूँ ॥ 
प्रार्थना :---एकवचन ह बंहुवचन 
इयों, ईजियो । .  इये ईजिये. इज + 
सम्भावना :--एकचचन बहुवचन..... - 
उ०ण पु०--तचो | > हे ते। - जं 
स० पु०--तो | | ते || 
अण० पु०-- तो । ते। - हे 
कृदन्त ह 


ि ् क जी ग 
वतमान्त कोहूक :--४ छिग--त, शर्त अतु, ( प्रायः एकवचन में ) 
स्त्रीलिंग-- नि, अति, अती । 
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एकवचन बहुवचन 
-भूतकालिक--पुल्लिग--ओ, शओरौ; यो, यो; ए, ये; 
स्रीलिंग-हें, यी । दूँ यीं। 


'पूवंकलिक--१. पुँढिलग तथा खीलिंग दोनों में 'इ! प्रत्यय लगता है, तथा 'इ? 
का कभी कभी 'य! भी हो जाता है। । 
२. कभी कभी पूर्वकालिक कृदूत अपनी पूर्ति के लिये के, के आदि 
की अपेक्ता करते हें । 
व्यांपक्ता :--बजभाषा अपने समय से अत्यन्त व्यापक भाषा रही है । 
उसका जैन्न ब्रज के चौरासी कोस तक दो कहने भर को ही था। उसका शरसार इतना 
ब्यापक था कि आसपास की अनेक प्रांतीय बोलियों का अस्तित्व उसमें लोप हों 
गया था । उत्तर-पूर्व में कनौजी, दक्षिण में छदेलखण्डी अपना स्वतन्त्र अस्तित्व न 
रख पाई", और लगभग ब्जभाषा के रूपांतर-मात्र बन गई । कनौजी और च॒देल- 
खरडी दौनों में भूतकाल में यो के संथान पर ओ ( गश्नो, दुओ ) का प्रयोग होता 
था और अब भी होता है। छुदेलखण्डी में कुछ सर्वनामों में अज्ुस्वार लग जाता 
है। ड़ के स्थान पर सदेव र का प्रयोग होता है । ब्रजमाषा ने इन सभी विशेषताओं 
को इतने सहज-रूप में अरहण कर लिया कि इनका स्वतन्त्र रूप ही नहीं रह गया। 
वास्तव में पूरी तोन शताब्दियों तक उत्तर-भारत की साहित्यिक भाषा रददने के 
कारण ब्रजभाषा का स्वरूप इतना व्यापक हो गया था कि ब्रज की बोली उसको 
समा नहीं सकती थी-यह बत्रजभाषा वास्तव में एक साहित्यिक भाषा हीं 


- थी, बोलचाल की भाषा नहीं थी ॥ त्रज की बोली इसका मूल आधार अवश्य थी, 


परन्तु अनेक चाह्य प्रभाव पडने के कारण वह काफी लचीली ओर व्यापक हो गई 


. थी। उसका शब्द-भण्डार तो अनेक भाषाओं के शब्दों से सम्ुद्ध हो ही गया था, 


उस+। ब्याकरण भी इतना व्यापक हो गया था कि आसपास की बोलियों के अ्रति- 
रिक्त अवधी के रूपों को भी उसने स्वच्छुन्दता से ग्रहण कर लिया था | किसी सम्बद्ध 
साहित्यिक भाषां को उसके मूल बोलचाल के रूप मे सीमित नही किया जा सकता | 
साहित्यिक अभिरुचि और .परिष्कृति उसमे अनेक परिवर्तत ओर परिशोधन कर उसके 
स्वरूप को ही प्रायः बदल देती दहै। त्रजभांषा के साथ ठीक यही हुआ । 
'सेश्रहवीं, अठारहवीं और- उन्नीसवीं शताबिद॒यों मे गोरखपुर बनारस से लेकंर उदयपुर 
“तक और कमायू” गढ़वाल से रीवां, छुवीसगढ़ी आदि तक में बसने बाले कवि 
जिनकी . मातृभाषायें मिन्‍न-मिन्‍न थीं, क्रजभाषा में काव्य-रचना करते थे ॥ अतएव 
इन प्रांतों को बोलियों का प्रभाव उस पर पड़ना स्वाभाविक था । उदाहरण के लिये 
यूो-पश्चिमी अ्रवधी के हि! में समाप्त होने वाला रूप, वी” से समाप्त होने वाले 


. ऋूपे, अनेक लष्च॑ंत रूप) और राज्स्थानी के म्हारों, थारो आदि सर्वेनास, यहाँ प्रक 


छ्े 


३० ३ ह 


कि संशा्ओं के कुछ 'आंकारांठ' ( घोड़ा ) (विक्ृत रूप ग्रजभाषा में स्वस्चुन्दता से 
प्रचुछ्ध होते थे । इसके अतिरिक्त एक और महत्वपूर्ण प्रभाव था-काब्य तथा छुन्द का 
आग्रह । त्रद्साषा का प्रायः समस्य साहिस्य इन्दोबद्ध हें। छुन्द के बन्द, लय ओर 
तुछ की झऋपनो विशेष आवश्यकताय होती हैं, उघर काव्य के माघुये, श्रोज आदि 
गणों की अपनी साँगें होती हैं, जिनके कारण काव्य-भाषा की शब्दावली और पद॑- 
योजना सें अनिवायंतः एक विशिष्टवा आ जातो है। जिन भाषाश्रों में गद्य का 
साहित्य सी सयानान्‍तर चलता रहता है, उनके कवियों पर तो व्याकरण का अजु- 
शासन अधिक रहता है क्योकि गद्य सें व्याकरण के नियमो का पालन सहज सुगम 
होता है, परन्तु जिनमे गद्य का अभाव होता है, उनके कवियों को अपेक्षाकृत अधिक: 
रुवच्छुलद्ता रहदो है। बज्नणाषा के साथ यही हुआ है । इसीलिये उसमें अत्यधिक 
ब्यापक़ता तथा वेकल्पिक रूपो की भरमार मिलती है, और इसीलिये शास्त्र-निष्ठ 
आलोचको को उससे नियंत्रण के असाव की शिकायत ६।॥- 


सौष्ठव :--ब्रजभाषा का सौंष्धत लोॉक-विश्र त है। डसकी स्तुति में न. 
जाने कितने छुन्द ओर कितने आख्यान प्रचलित हैं । इस भाषा का सर्व-प्रधान गुल 
है साइय्यं, जो इसका सहज गण है। भाषा का साधुय॑ यों तो उसके प्रयोग पर 
बहुत कुछ निर्भर होता, परन्तु फिर भी किसी भाषा में वह सहज गण के रूप, में. 
भी वर्तमान रहता है । यह सहज गुण उसकी जनन्‍्मदात्री भाषा और बोलने वालों. 
को प्रकृति तथा चरित्र पर आश्रित रहता है। ब्रजभाषा का जन्म शौरसेनी प्राकृत से - 
हुआ है, और प्राकृतो से शौरसेनी का माधुय॑ अप्रतिस था। इसके अतिरिक्त ब्रजभाषा 
जिस जरू-पद्‌ की भाषा है वह वेंभव और संस्क्रति का केन्द्र रहा है । विचार और 
भाव की समस्द्धि एवं परिष्कार से भापा की समृद्धि और परिप्कार आप से आप हो 
जाता है। वाद में कृष्ण-भक्ति की रस-घारा सी शताव्दियों तक यहीं बही जिसके कारण 
सन की आद्ध -कोमल और मधुर वृत्तियों का इस भापा से सहज ग्रन्धि-बन्धन हो 
गया और फलस्वरूप इसमें भी आदर ता, कोमलता तथा माघधुरय आदि गुण सहज- 
रूप से व्याप्त हो गये । कठोर वर्ण धीरे-धीरे घिस कर मधुर हो २ ह 
ध्थक्‌ होकर सुगस कोमल हो गये । ब्जमाबा में तत्सम शब्दों की अपेत्ता तदूभव 
का ही प्राचुयं है।उच्चारण-सौकर्य आदि के आग्रह से ही तत्सम शब्द की प्रायः: . 


हक परिणति होती है, अतएुव तद्भव शब्दों से एक सहज-कोमलता वर्तमान 
रहती हैं। त्रजभाषा में तद्भव श्ढों का प्राय मु थे 

३ ई ट चुय उसकों माधुरो का हत्वपूर्ण _ 
कारण हैं । ० अं 


गये, संयुक्त वर्ण “ 


नजभाषा का दूसरा काब्योचित शुण है लचीला 
* उसका लचीलापन । 
श्द तथा कारक-चिह्न ० असम 


जहा अपनी “पय जज हल को विविधता का सहज परिणाम है । और भाषाएं, 
जहा अपनी विशिष्ट विभक्तियों से जकडी हुई हैं, वहाँ ; ४ 
| | डुंई हैं, वहां ग्रजभाषा को अपेक्षाकृत 


हि. 


श्ठ्झ्े 


अधिक स्वतन्त्रता है । शब्दों के विषय में भी यही बाद है। संस्कृत का एक सत्सक्र 
शब्द ब्रजभाषा में अ्रनेक तदभसव रूप धारण कर लेता है। अकेले कृष्ण के कान्दर 
कान्हा, कान्हर, कन्हया आदि अनेक रूप बन जाते हैं। इस विविधता से कवि क्रो 
छुन्द, गीत आदि के लिए विशेष बन्धन-बाघा नहीं रहती और भाव की अभिव्यक्ति 
में सौंदर्य भ्रा जाता है । शब्दों और कारक-चिन्हों के अतिरिक्त त्रजसाषा के उच्चारण 
में भी एक विशेष मार्दव और लोच है । डाक्टर धीरेन्द्र वर्मा ने अपने व्याकरण मे 
ब्रजभाषा के ध्वनि-समूह का विवेचन करते हुए उसके चार विशेष मूल-स्वरों का 
उल्लेख किया है, जो क्रमशः ए, ओ, ऐ और ओऔ के हस्व रूप हैं। इनके द्वारा 
दीर्घ-स्व॒रो में एक प्रकार की कोमलता और लोच आ जाता है, जो संस्कृत तथा 
खड़ीबोली में सम्भव नहीं है । 
ब्रजभाषा का तीसरा गुण है उसकी सम्रृद्धि । स्ाद्ध इस भाषा का वास्तव 

में उत्तराधिकार में प्राप्त हुई थी। इसके तीनो पूर्व-रूप शोरसेनी-प्राकंत, नागर- 
अपअंश, और पिंगल उत्तर-भारत के सबसे विस्तृत तथा सझद्ध एवं संस्क्ृद-भू- 

भाग का साहित्यिक माध्यम रह चुके थे । अतएुव स्वभावतः ही इसको एक अव्यन्त 
समृद्ध शब्द-कोप तथा परिप्कृत पद-योजना उत्तराधिकार में प्राप्त हुई । श्वर अपन 
सहज गुणो के कारण इसने भी स्वदेशी-विदेशी भिन्न मिद्र भाषाओं से काउ्योचिद 
शब्दों की ग्रहण कर अपना समुचित ब्रिस्तार ओर विकास किया और संस्कृत 
प्रक्रत,.अपभ श आदि प्राचीन भाषाओं के अतिरिक्त ग्रवधी, राजस्थानी तथा अन्य 


प्रांतीय बौलियो के व्यंजक तथा कोमल-ध्चनवशील शब्दा दो से इसका भ्रण्डार भर 


गया। उधर फारसी के अनेक शब्द ब्रजसाषा के साँचों में ढल कर सबथा उसी 
अंग बन गये। बजभाषा को हयावक बनाने का यह काय भक्त कवियों द्वारा सपा: 
दित हआ । इस भक्त कवियों का विशेषकर सूर और तुलसी का सम्बन्ध एक आर 
जहाँ उच्च साहित्य और शास्त्र से था, वहाँ दूसरी ओर जन-समुदाय से भी था, 
अतएव इनको वाणी में सहज ही व्यापकता झा गई जो और कव्रियों के लिए 
दुःसाध्य होती । रीति-काल के ऊवियों ने इसी व्यापक भाषा को ग्रहण कर उस पर 
खराद करना आरम्भ किया जिससे थोडी अस्वाभाविकता आ जाने पर भी भाषा 
में एक नई चमक आा गई । 
। ॥ देव की भाषा 

* ब्रजभाण के स्वरूप ओर सोप्ठव का सामान्‍य विवेचन हम देव 
की भाषा के स्वरूप और सौष्ठच ,कों समझने मे सहायक होगा। स्वरूप के 
अन्तर्गत हम उसके शब्दकोष, व्याकरण पद-योजना आदि को ओर सी प्ठव के 
अन्तर्गत उसके काव्य-गुण अर्थात व्यन्जना-शक्ति प्रयोंग-कौशल, अलंकरण आदि 


के 


- की परीछां करेंगे | देव की भाषा साहित्यिक ब्रजभाषा है । उनको जो भाषा सिली 


हे अह 


 औणडे 


थो बह अत्यन्त ससृद्ध थी । सूर ने उसकी, निखिल शक्तियां का विकास-कर उसको 
अत्यन्त व्यापक बना दिया-था। हितहरिवंश ओर नन्‍द॒दास ने उसकी परदेन्योजना 
को संरछ्धतः की शब्द-स णयों से जद दिया था, बिहारो ने उसके समास-गुझ को | 
पूर्ण ड्िकास पर पहुचा दिया था और मत्रिम ने उसको सर्वथा स्वच्छ और 
एटिकक्ृत कर दिया था। देव ने अपने उत्तराधिकार का पूर्शतया सदुपयोग.-करते 
हुए उसको और भो समृद्ध किया । देव बजभाषा के श्रममुख भआचारयो में से- हैं। . 
उसके काव्य से ब्रज़भाधा पूर्ण समृद्ध खप मिलता है । 


स्वृछूप :--हम कह चुके हैं कि साहित्यिक घजभाषा का शब्द-कोष अ्रत्यंद 
व्यापक था, उसमें ब्रज से प्रचलित तदभव और देशज शब्दों के अतिरिक्त संस्कृत, 
प्रक्ृद, अपहश, फारसी, तथा उत्तर भारत की श्रन्य बोलियों के शब्दों का 
स्वच्छुन्द्तः से प्रयोग होता था। देव का भी शब्द-बौष अत्यन्त भरा पूरा है। 
संस्क्त के गंसीर पणिडित होने के कारण तथा उसके रीतिन्प्रन्थों से सीधे प्रभावित - 
होने के कारण उन्तकी भाषा में संस्कृत शब्द प्रचुर-मात्रा म॑ मिलते हैं । संस्कृत के 
सत्सम शब्द ब्जभाषा को प्रकृति के अधिक अनुकूल नहीं पड़ते, अ्रत: आग्रेः कवि- 
गर उन्हे तद्भव रूप देकर ही ग्रहण करते हैं । केशव ने इस बात की और ध्यान 
“नहीं दिया और उनके अन्थों में हमे संस्कृत के तत्सम शदद ज्यों के स्यों बहुत बडी - 
संख्या में सिलते हैं । तुलसीदास ने भी विनय-पत्रिका में ऐसा ही किया है। देव - 
का सांग सध्यवर्ती ह, उन्होंने तत्सम शब्दों का प्रयोग मतिराम, पश्माकर आदि अन्य 
“रीलि-कवियों की अपेक्षा अधिक किया है, परन्त उनका उद्द श्य पाण्डिस्य या 
चमत्कार प्रदर्शन नहीं है । उन्होने भाषा की श्रीवृद्धि करने के लिये ही प्याय; तत्सम 
आव्दा का अहण किया है | यद्यपि अनेक स्थानों पर यमक्त और अनुआस का शाम्रह 
भी इसका कारण है, यह भी सानना ही पड़ेगा । एक उदाहरण लीजिये-- 


आस-पास पूरन प्रकास के पगार सूमे, 
बनन अगार डीठ शली द्वो नियरते। 
पारावार पारद अपार दसौ दिसि बृढ़ी 
विधु वरह्यर्ड उतरात विधि बर ते। 
सारद जुन्हाई जह -जाई धार सहस, 

सु धाई सुधा-सिन्घु नभ सेत गिरि बर ते । 
उसडो परत जोति-प्ररण्डल अखरड सुधा, 7 
मण्डल मही सें इ"द-मर्डल बिच्रर ते। 


न उप क्त छंद में रेखांकित शब्द सभी लग 
हैं । परन्तु आप देखें कि हन 


4 


भग अपने तत्सम रूप में वर्तमान 
शब्दा का भ्योग चांदनी के रजत-प्रवाह के विस्तार और 


हि का 


2२०४९ 


गम्भीरत- का ध्वनन करने के लिये ही किया गया है। साथ ही प्रत्येक शब्द को 
ब्रजभाषा के अ्रनुकूल ढाल लिया गया हैं। “व! प्रजभापा की प्रकृति के अलुलह खर्च॑न्न 
क हो गया हैं, सह का संयुक्त 'ख' स रह गया है। निदृत्त की क्रिया नियस्ते 
बन गई है। सभी शंब्द प्रचलिठ हैं| केवल “निवरते? प्रचक्तित रूप से थोड़ा सिद्न 


हो जाता है । ही 


... खंजन मीन झूगीन की छीनी दृर्गंचल चेचलता निर्मिषा की ६ 
- देव मयंक के अंक की पंक निर्संक ले कज्जल लीक लिखा की ई 
कान्ह, बसी श्रखियान बिपे विस फूरति बीस बिसे बिसिखा की ४ 
दीपति मेन-महीप लिखाई रूसीप ।रूखा गहि दीप-सिखा! की । 


ेु यहाँ भी संस्कृत तत्सम शब्दों का प्राइुय्य॑ है---विस्फूर्ति, दीति, विशिर 
आदि शाजद शुद्ध तत्सम रूप मे होकर भी क्रजभाषा का सहज अंग बनकर अथुक्त 
हुए हैं । संस्कृत के कठिन तत्सम शब्द जिनके लिए हिन्दी के साधारण पाठक को 
कोष की शरण लेनी पड़े, देव में हैं तो अवश्य परन्तु इनका अक्छलपात अधिक नढे 
है :--उदाहरण के लिए चामीकर, ढृ दारक, रथाके, पुलोमजा, सरीरूप, आसीविध, 
सीरज ( चन्द्रमा ), कंतत्र, दुरोदर, शंवरारि, हसंता, छुंद् ( सवोरंजन के अर्थ मे) 
इस आदि को उदछू त किया जा सकता है। ऐसे ठत्खस शब्द जो भाषा को प्रकृति के 
प्रतिकूल पढ़ते हों या जिनसे भाषा का मार्द् नप्ठ होता हो, बहुत कस है :-- 


--भुूषण भाषण भेष विशेष सुभोजन पान सुगस्धनि की निधि-। 
: (अथवा) -देव कन्दर्ष के दर्पण छे.,कि सतापस तर्षण दप दुघा के ! 
इसी प्रकार प्रेम-चर्द्रिका सें दुरतिक्रम'; अनध्यास' आदि का अ्रयोग भी 
हुआ है इनके अ्रतिरिक्त दो एक छंद मे विनय-पश्चिका की संसक्ृत-महुला भाव 
को भी प्रयुक्त किया गया है; जेसे :-- 
जय-जय भगवंत रुपी महरुक्ष, 
भारायमान कषितीभार  संभारहत, 
-_-. कमलनयन केशव स्वामि, कंसारि, 
ह ब्ंसावतंस, स्फुरड,प गोपाल भपाब शतक 
करुनानिलय कोटि कंदर्प दपषपिहारी, . - 
मद्दा सुन्दर स्याम सूर्ति छुब्रि ब्रीढन | 
__- “ ब्रजिन हरन राज राजेन्द्र देवेन्द्र, 
। 3 जे 'दुःखापहो मेन्द्र इम्दातना क्रीड़-संक्रीडर्न ! 
* कि | € शब्दरसायन पिंगल्ल छू० 4४४) : 
'यरस्तु ये 'द-उंदाहरण के लिए गढ़े गये हैं, अतंएन इनको विश्व सेहंत्व 
ड़ | 


हा 
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नहीं दिया जा सकता। आधुनिक देश-भाषाओं का ताना-बाना प्राकृत और 
अंपभ्र दक्ष के शब्दों से ही बना हुआ है । ब्रजभाषा के अ्रधिकांश तद्भधव शइत् प्रादुत 
ओर अपभ्रश शब्दों के ही विकसित रूप हैं। पुरानी दिन्दी और पिंगल आदि की 
'अदक्था तक तो ये शब्द बहुत कुछ अपने प्रक्ृंठ रूप में ही वर्तमान थे, परन्तु भीरे 
छीरे दे घिस कर चिकने हो गए । फिर भी साहित्यिक ब्रजभाषा के शब्द-की २ में प्राकृत 
ओर अपभ्रश के अ्विकृत शब्द भी मिलते हैँ। देव में ऐसे शब्दों की संख्या 
“नगण्य नहीं है। लोचन के लिए लोयन, विद्यत के लिए ब्रिज्ल, मदन के लिए 
सयन« मद के लिए मय ( मयमंत ), यूथ के लिए जूह, नाथ के लिए नाह, आदि 
प्राकृत-त्रपश्र/श शब्द उनके काव्य में स्वच्छुंदता से प्रयुक्त हुए हैं। परन्तु ये आयः 
द्विन्दी के हो 'तद्भव! शब्द बन गए हैं। साधारणतः पाठक के ध्यान में भी नहीं 
आता कि ये ग्राकृत-अपभ्रश के शब्द हैं। एकाघ स्थान पर श्राचीन हिन्दी के 
'दीसंत' आदि का भी श्रयोग है। जेसा कि पहले कहा जा चुका है ब्रजभाषा में 
अरबी -फारसी के शब्दों का भी समावेश हो गया था। मुसलमार्नो से नित्य प्रति 
का सम्पक, झुसलमानी राज्य होने के कारण अनेक बार उनके यहाँ ही आ्राश्रय- 
प्राप्ति, अनेक मुसलमान कवियों द्वारा ब्जञभाषा में काव्य-रचना, मुसलमानी 
संस्कृति का प्रभाव, आदि, ऐसे महत्वपूर्ण कारण थे जिनसे उस युग की कोई भी 
व्यापक-भाषा अरबी-फारसी के शब्दों से बच नहीं पाई । रीतिकाल में भूषण और 
विहारी की कविता में इन शब्दों का अत्यबिक प्रयोग है । पहले के काव्य का 
अतिनायक सुसलमान था, और दूसरे का आश्षय-दाता ( मुसलमान शासन 
का एक विशिष्ट पदाधिकारी होने के कारण ) मुसलमानी संस्कृति के रंग 
मेँ क्राफो रंगा हुआ था | देव में अरब्ी-फारसी के शब्द उपयु क्त दोनों कवियों की - 
अपेक्षा दो बहुत ही कम हैं, साधारण अनुपात से भी उनकी संख्या थोड़ी ही है। 
गुलाब, कमान, महल, सखूमल, केची, कलेजा, जहाज आदि शब्द तो हिन्दी में 
ऐसे मिल यप्‌ हैं कि इनको छथक करना भी सरल नहीं है, इनके अतिरिक्त और 
जो शब्द देव के काव्य में प्रयुक्त हुए हैं वे भी उस समय आमफ़हम ही थे--जेसे 
रुख, व, किचे, सही, ज़ोर, शबंत, गरीब आदि | इस कार वास्तव में मखतूल, 
फू्शवंद, खबासी, कज्जाक ( कजाक ), फ्‌ृपगव ( फारखली ), शरीक जेसे विदेशी 
लगने वाले शब्द देव में कुछ एक ही रह जाते हैं। इनमें गा चार तो एक प्रकार 
से पारिसापिक-से हैं क्योंकि उनसे वस्तु या व्यक्ति-विशेष का बोब होता है, शरीक” 
भी पहले सरीक और फिर इनी प्रत्यय लगने से शट् व में संरीकिनी बनकर 
झंपेती पर जंदों विषय्ंस' अकार का जा हर बस हु कर प्रचच्चित है। एकाघ 
हब 200 * नहीं जरूर अरबी फारसी का पुट गहरा 
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हो गया है--उदाहरण के सिए मसुखसागर-तरंग का समर्पण-इन्द लिया जा 
-संकता है जो पिहानी के मुसलमान अ्रधिपति 'अकघर श्रल्षी ख़ाँ को प्रशस्ति में लिखा 
जाया है :-- 

ऐसो कौन आज जाको सोहद समाज जहाँ, 

सब को, सुकाज साहिबी को सुख साज है । 

देव गुशमंत संत सामंत ससाज, राज- 

काज को जहाज दिल दरिया-दुराज है। 

जापे इतराज ता गनीस सिर गाज बग- 

बेरिन पे बांज सेद बंश सिरताज है। 

सानी सुरराज -जो पिहानी-पुर राज करें, 

मही में जहाज महमदी महाराज है। 


पर यह वास्तव म॑ देव की भांपा का सहज रूप नहीं है। मुसलमान 
आश्रयदाता की प्रशस्ति को उसकी संस्क्ृति फे अ्रनुकूल बनाने के लिए ही कवि ने 
सप्रयास्त ऐसा किया है। 


अन्य प्रांतीय बोलियों के शब्द तो ब्रजभाषा में इतने घुल-मिल गए थे कि 
आज उनको प्रथक करके देखना भी सर्वथा सम्भव नही होता । उसमे बु'देलखंडी, 
कन्नौजी के श्रतिरिक्त, अवबधी और राजस्थानी आदि के शब्दों का अनुपात, किसी 
प्रांत-विशेष में कवि के वास पर प्रायः चिभर रहता था। देव अपने जीवन से 
इटावा, भरतपुर, दिल्ली आदि प्रान्तों में ही रहे थे । बाद में शायद कुछ दिन के 
पशिए अवध में पिहानी जाकर रहे हों, अ्रतएव स्वभावतः ही उनकी भाषा में ब्रज से 
मिनञ्र बोलियों के शब्द बहुत कम हें। जो हैं वे प्रायः पूर्व-कवियो द्वारा स्वीकृत 
साहित्यिक शब्द ही हैं दूसरी बोलियों के देशज शब्द अधिक नही है । यों तो देव 
की कविता में अनेक शब्द नये से मालूम पढते हैं, परन्तु वे वास्तव में किसी दूसरी 
भाषा के- नही हैं। बेचल ठौड़-मरोइ के कारण ही विलक्षण प्रतीत होते हैं। 
उदाहरण के छिए 'लपना!, 'सौरई” ओर “रिख्यो! को लीजिए। ब्रजभाषा-भाषीं 
इन पर थोडा चॉक सकता है | पर वे बाहर के शब्द नहीं हें--लपना जल्पना से 
निकला है, सौरंई श्यामलता की विक्ृति है, और रिख्यो रेखा से बना लिया गया 
है। अन्त मे कुछ शब्द ही ऐसे रद्द जाते हैं जो ब्रज की परिधि से थोड़े बाहर 
पड़ते है :--अंझा, बीकना आदि । अ्ंका बुदेलखंड से आजकल नागा के अर्थ 
मैं सर्वसाधारण में प्रचलित है। 

देव पर शब्दों को विक्ृत करने का दोष लगाया जाता है । प॑० रामचन्द्र 
शुक्ल इस अपराध में भूषण के साथ ही देव की भी गणना करते हैं। वास्तव में 


्ः 


श्ठ्प 


इस प्रसंग में भूषण के साथ देव की तुलना वो उनके साथ बहुत बढ़ा अन्याय हैं,. 
परन्तु वेले यह आरोप उचित ही हैं । लाला भगवानदीन ने देव के द्वारा प्रयुक्त 
झनेक शब्दों का विय्लेपण करते हुए उनके अनोचित्य का अ्रत्यंत प्रामाणिक विजेचन 
किया है। देव ने यमक, अजुम्नास अथवा तुक के लिए शब्दों की वहुत ही तोइ- 
मरोंड की हैं। ऐसा काने में उन्होंने भांपा-विज्ञान के नियमों का उछ घन ही नहीं 
किया, कही कीं तो उनका रूप ऐसा बदल दिया दे कि वे सबंथा नवीन शब्द ही 
प्रतीत होते हैं जिनका अर्थ लगाना असम्भव हो जाता हं। इस शब्द-विकृति के 
मृत में प्रायः दो कारण हैं: एक तुक का प्राग्रह, दुसरा यमक श्थवा शनुम्रास का 
आग्रह। चुक के आग्रह से कंदुक का कद बन जाता हं, इच्छा का ईडी, अभिलापिणी 
का अ्मभिख्या, हिरण्य का हिरन, तुला का ठुलही, डल्लसित-हदयवाली का हिये 
उलहो, निद्वित का विद्वोत, इन्द्र का दंदरा:--- 
९, श्रीचदक ही उचकों कुच 'कंद'ः सी। हु 
२. भूख न भोजन को कछु टइंडी' ॥ 
३. राखे मुख आमा अभिमान की “अभमिख्या' हों। 
४. दोलियत सानिक ते तुतासों 'हिरनः के । 
<€.  कपरोल ज्याँ पश्रम पला 'छुलही” के। 
६. मिले सुखदायक न देख्यों दुख “दंदरा?। 
७. मरदनसिंदह मदहीप सुत देंस बंस-'विद्वोतः । 
इसी तरह, ( २ ) यमक अजुतास के आग्रह से भी पूर्णन्दु का पुमनेन्दु -- 
ब्यामोह का ब्याह, जल्पना का लपना, पाण्डुर का पणडल, हेमंत का दँठेत अन्ध 
गया हूं । ः रा 
. १, “लपने! कहां लॉ बालपने की व्रिकल बातैं-- 
२. है उत देव बसंत सदा इत “हेउत” है हिय कंप महावस । 


यह अत्याचार केत्रल् संस्कृत के शब्दों के साथ ही नहों हुआ, हिन्दी के: 
शब्दों का भी बड़ी तिदयता से अंग भंग किया गया है ३--- 
गर्वीली गुननि लजीली ढीली भादनि के, 
ज्यों ज्यों नई जाति त्यों त्यों नये नेह 'नितई? । 
_बीधी बात बातनि, 'डनीधी! सात गांतनि 

“समीधी! पय्यझ में निसंक अश्रंक “हितई? ॥ 
अंसुवन भीजी बीझी सोजी ओऔ पसोजी, 
भोजी पी जी सो पतती-जी राम रंगे रन रिवहं+ | +७ - 
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नाह नाह सोहें के हँसौहें नेह सौहदें करी 
क्यों हू नाह सोहें ना हँसोंहें नेक चितई। ु 
इसी प्रकार--वंशी वारों के बजुन पर धनसी चारो, तनसी वारो, सहचर के 
वजन पर रहचर, महचर, चहचर, आ्रादि श्रनेक शब्द देव ने गढ लिए हैं, उनकी 
संगति बठती ह या नहीं उनका कुछ अर्थ निकलता हैँ या नहीं, इसकी कोई चिन्ता 
नहों की। देव के काब्य में ऐसे शब्द- भी सकड़ों हैं जिनका कोई अर्थ ही नहीं 
मिलता । तीभ, धील, बावस, -हुद्क, सीजी, बसीकने, गमार॒यौ, दुहुच, तरोचक, हुए 
आदि आदि । वसे तो ब्रजभाषा का कोई भो कवे इससे मुक्त नहीं हे परन्तु देख 
में यद दोष इतना अधिक हैँ कि पाठक को प्रायः श्रर्थ के उलरू जाने के कारण 
अत्यन्त ज्ोभ होता है । उनके छुंदी को यहत बढ़ी संख्या हस प्रकार से प्रयोगों से 
अस्त है | 
व्याकरण । 
व्याकरण की दृष्टि से भी देव की भाषा अत्यन्त सदोष है । उन्होंने 
स्थान-स्थान पर उसके नियमों का उछघन किया और इसके मूल में भी 
वही तुक, अलुप्रास श्रौर यमक का मोह है । इसी सोह में पढ़कर वे लिंग-सम्बन्धी 
दोष, कारक-चिह्नों तथा क्रिया रूपों की गड़बड़, वाक्य-विन्यास का शेथिल्य, आदि 
अनेक व्याकरण दोषों के दोषी हुए हैं । इसका यह अमिप्राय नहीं हें किये 
ब्याकरण के नियमोसे अ्नभिज्ञ थे, अथवा शुद्ध भाषा लिखने में ही असमर्थ थे | 
जहां उन्होंने थोड़े भी संयम से काम लिया हे, चहाँ 'उनकी भाषा बिल्कुल शुद्ध तथा 
ज्याकरण-सम्मत मिलती है। , 
गोने के चार चली दुलदही, गुरु लोगन भूषन भेष बनाए। 
सील-सयान सखीन सिखायो, सबे सुख सासरे हू के सुनाये । 
बयोलियो बोल सदा हँसि कोमल, जे मन भावन के सन भाये | 
थो सुनि ओश्रोड्ठे उरोजन में अनुराग के अंकुर . से उठि आये । 
छुंद की गति और लय के श्राग्रह तथा प्रायः अ्वधारण की दृष्टि से काव्य 
भाषा में क्रिया पहले श्रा जाती है और कर्ता, कर्म बाद मं--ऐसो खड़ीबोली की 
कविता में--और अंगरेजी शआ्रादि में भी होता है । बंस इस विपय्यय को छोड़कर 
उपयुक्त छुंद में व्याकरण के सभी नियमों का पूर्ण निर्वाह हैं। अन्तिम पंक्ति सं तो 
अन्वय की भी श्रावश्यकता नहीं है । 
राधिका कानद को ध्यान घर, तब कानह द्व राधिका के गुन गाव; 
ह त्यों श्रेंसश्आा बरस, बरसाने को पाती लिख, लिखि राधे को ध्याव । 
रापे द्वे -जाय घरीक में “देव, सुप्रम की पाती ल॑ छाती लगावे; 
_- / आपने आपु डी. में अरुर, सुरुके, बिरुके, समुर्क, समुमावे ॥ 
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इस छुंद में वाक्य सरल नहीं हैं, संयुक्त हैं, कृदन्तों का प्रयोग भी कई बछ 
हुआ है। कृदन्त-प्रधान अंशों के प्रयोग से वाक्य रचना प्रायः जटिल हो जाती है, 
घर आप देखिए देव ने कितनी सफ़ाई से प्रत्येक वाक्य और वाक्यांश की स्वच्छुता 


की रक्षा की है । लगभग संपूर्ण छुंद ज्यों का त्यों गय्य में परिणत किया जा 
सकता है । 


रे 


एक उदाहरण और लीजिए : 

'कंपत हियो'; 'न हियो कंपत हमारों5 या 

हँसी तुम्हें अनोखी; 'निकु सीत से ससन देहु५ 

अ्रंवर-दरेया, हरि, अंबर जउजेरों होत! 

हेरिके हँसे न कोई हँसे तो हसन देहु ।! 
यहाँ एक ही पंक्ति में उत्तर-प्रत्युत्तर दिया गया है, शक्जी की शब्दावली में 
क्‍या मजल कि जो एक भी शब्द इधर उधर हो जाये । वास्तव में देव बड़े परणिडित 
आर शाखविद्‌ कवि थे, परन्‍्त एक तो व्रजसाषा की प्रणाली ही कुछ बिगड़ी हुई 
थी, दूसरे देव ने कंकार, गति-लय, पदु-बंध, समास-गुण, साधय्य आदि भाषा के 
साहित्यिक गुणों पर इतना अधिक ध्यान दिया हैं कि उसके व्याकरण की प्रायः 
उपेक्षा हो गई है | पर यह दोष अपने आप में किसी प्रकार भी साधारण अथवा 
नगण्य नहीं है । | 
वचन और लिंग के दोष :-- 


पायनि के चित्र चायन को बल लीलत लोग अथायनि वेब्यों । * 
च्े ल्‍ 2४5 चर ई३/ ० कप 
(१) लोग सदेव वहुचचन सें प्रयुक्त होता है, यहाँ लोग के साथ “बव्यो' . 
पुकृवचन क्रिया का प्रयोग किया गया है | 
(२) कुछ शब्द ऐसे होते ह जो एक से अधिक वस्तुओं का द्योत्तन करने के 
कारण, जबतक कि पाथक्य के लिए उनमें से एक का चिंशेष रूप से प्रयोग न कियां 
जाए, साधारणत; सदेच ही वहुबचन में अयुक्त होते हं--केश, दंत, नख, नेत्र 
क्ुच, त्रितम्ब, दाध-पर आदि ऐसे ही शब्द हैं। “एक आँख दुखती है-” यहां वो 
पार्थक्ष्य ध्यक्ञक एकच्रचन का अयोग “ठीक है, .परन्तु साधारणव: आँख छुखने 


आगई हूं, ऑख खुल गई', “आंखे खिल गई' आदि ही कहते था लिखते हैं--कुच 


आर नितस्व का भी बहु (हि) वचन में ही प्रयोग होता है। परन्तु देंच ने एक 
चचन में ही उन्हें वाँय दिया है ः 


“यों पुलक्यो जल सो ऋलक्यो उर औचक ही 'उचकी' कच कंद-सों । 
“देवजू बाढत ओप घरों पु्त, स्योंहीं निठम्ब भय कंछु भारों! 


जन द्ू थ् 


मय 4] 
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यहाँ किसी प्रकार भी पार्थक्य का निर्देश न होने से एकवचन के लिए 
कोई स्थान नहीं है ।--नेतन ते सुख के अंसुबा सनो सौंर सरोजन ते “सरक्यौ' 
परे ।! में उपसेय 'अंसुच्राः बहुचचन में होने के कारण उपसान भौंश भी बहुबचन 
में हो होनां चाहिए, ओर उसी के अनुसार क्रिया भी होनी चाहिए। . परन्तु 


वसरक्ष्यों? एुकचन है। कही कही आपने भाववाचक संज्ञा का भी बहुचचन कर 
2] 
डाला हं--- 


ईंगुर सो रग एुडिन बीच, भरी श्रगुरो अति 'कोप्रज्तायनि । 
इसी प्रकार लिग-दोप भो ढेव मे हैं < 
१, पेज्ि के पठाई, बधू सारद के 'सोम-सो! । 
२. न रचा है चित और, अरचा है चितचारी को! | 
घरचा सत्रीलिंग हैं, पः को' पु छिंग का चिह्द है ।-- 
32. उचक कुच कंद कर्दंतर-कली-'सीः--कुचकन्द पु छिड्ड हैँ 'सी? स्ीलिग हे । 
४. राधा मन सोहि सोहि मोहन “'भईट भहई।! 
*. लहर लहर होत प्यारी की 'लहरिया! 


लहरिया प्राय: पूं छिंग में ही अयुक्त होता हे-डेव ने इसका ख्रीलिग से 
अयोग करते हुए उसके साथ क्रिया 'होत! को छु छिग ही रहने दिया है । 


ला 


६. “लंकः शब्द कही पुंछिंग और कही स्त्रीलिंग मे प्रयुक्त हुआ है : 
पु लिग-- सु भयो छुब्रि दूबरों लंक ब्िचारों । 
वा सुख मयंक जीत्यी लंक झूगराज हू को । 
स्रीलिग--लंक गहि लीनी'”"” ***** 
या--लंक लचकि लचकि जात । 


लंक शब्द प्राय: खोलिंग में ही प्रयुक्त 'होता है, अवधी में भी इसका यही 
ऋषप है-- 


बसा लंक बरन जग रीनी ।? (जायसी) 


कारक-चिह्ों की गड़वढ़ :--कविता की भाषा सें कारक-चिह्नों का प्रयोग 
नियमित रूप से नहीं हो सकता--भाषा की कसावट को बनाए रखने के लिए 
कविजन इनको छोड भी देते हैं। ब्नजभाषा के कवियों ने--विशेषकर रीतिकाल 
के कवियों ने--प्रायः ऐसा किया है | देव के लिए तो' अश्लथ पदबंद अत्यधिक 
महत्व रखते थे, अरतएचर उन्होंने स्थान स्थान पर कीरक-चिह्लो को उडा दिया है। 
इन सबमें कर्ता के चिह्न ने! का प्रयोग सबसे कम हुआ है। एक प्रकार से “ने! 


श्र 


बेयाकरणों कं 
को उड़ा देता ब्रजभाषा का स्वभाव ही बन गया था, यहाँ तक कि वयाकरणों ने 
इसे नियस के भीतर ही ले लिया है। परन्तु धास्तव में ऐसा माना नहीं जा सकताः 
क्योंकि यह केवल छुंद काहुआग्रह ही है। व्रजभाषा का जो थोडा बहुत गद्य हैं,, 
उससे ऐसा कहीं नहीं मिलेगा । भूतकालिक सकमंक क्रिया के साथ गद्य का वाक्यः 
बिना “ने! के पूर्ण ही नहीं हो सकता, 
“रत जो यह बाद श्री गुसोंईं जी ने कही ।! 
परन्तु कविता में 'ने'-रहित प्रयोग कहीं मिल जायगे। यही अधिकरण की 
विभक्तियों के लिए भी कहा जा सकता है । देव ने भी स्थान स्थान पर विभक्तियों 
को छोड़ दिया है :--- हर 
३१. जब ते जदुराय दई दुहि गाय 
२, उनहूँ अपनो पहिराय हरा सुसकाय के गांय के गाय दुही । 
३. राधिका प्यारी हमारी सों तू कहि काल्हि की वेन बजाई में केसी # 
निम्नलिखित पद मे कई कारकों की विभक्तियाँ नदारद हैं : 


भाँवरि होत निछावरि हो गन दामरि मेलि गरे गहरान्यों । 

चित्त चुभ्यो मद ओठनि को हिय नेह न्यो हरि के ढहरान्यों । 
देव दुहू रस लोभ बढयो, भयो लाज के छोभ कछ हहरान्यों । 
दूलह प्र स-पियूष पियो, सुर-रुख ज्यों ऊलहि के लहरान्यों 


न 


(चित्त चुम्यो” और 'हिय”"ढरि! में अधिकरण का चिन्ह 'में' नहीं दियाः 
गया; “ुहूँ रस लोभ बढ्यों में सम्बन्ध या कर्म का चिन्ह 'को' और दूलह प्र॑म- 
पियूष पियो' में कर्त्ता का चिन्ह ने! उड़ा दिया गया है। ह 

यहाँ तक तो कोई विशेष हानि नहीं है, परन्तु इसके आगे जब कारक 
चिह्ों की गड़बढ़ होने लगती हे--तो वह क्षमा नहीं की जा सकती : 

देव अहो वलि हों बलिहारी, तिहारी सी प्रीति निहारो न 'मेरे' । 
यहाँ कर्त्ता की विभक्ति होनी चाहिए, परन्त देव ने सम्बन्ध की विभेक्ति 
लगा दी ह! ; " 

--- कल हंस कलपेलत हैं कल “सो? ।” यहाँ “सो” निरर्थक हे। 

-- खले भ्रुजमूल प्रतिकूल विधि बंक "में! ।? यहां सो ( करण ) के-- 
स्थान पर "में! ( अधिकरण ) का आन्त प्रयोग कर दिया गया है क्‍योंकि द्वारा के, 
अथे में 'सों” ही आता है "में? नहीं, 'बंक ( उलदीं ) विधि सों ( द्वारा )” ही शुद्ध: 

न्‌ कि “अंक विधि मैं ।! जि हे * 


दे 


ल्‍ा हु 
नस [ हि 8.५: | 


कि. त 


डे 
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हा 


कारक-चिह्यों के बंकल्पिक रूप :--देव के प्रस्तत मुद्ित और हस्त- 
लिखित गन्धों में कारक-चिह्ठों के प्रायः सभी वकल्पिक रूप मिलते हैं। कर्म कारक 
के को, को, को और कहीं कहीं को भी, करण और श्रपादाव के सों, से, तें, ते; 
अधिकरण के में, में, मांहि, मार, मध्य, सधि, तथा पे, पर, पांहि--सभी को यथा- 
'सुविधा प्रयुक्त किया गया है। जहाँ तक कर्म कारक की विभक्तियों में ओ, और 
श्र! तथा अर! को ध्वनिर्यों का सम्बन्ध हे, यह निर्णय करना कठिन हे कि देंव ने 
मूल रूप में इनमें से कौनसी ध्वनि को स्वीकृत किया था क्योंकि उनकी कोई 
प्रामाशिक मूल-लिपि प्रस्तत नहीं ह। पं० मातादीन और चातक जी के पास 
सुरक्षित कुछ खशण्डित पृष्ठ हूँ जो देव की अपनी हस्त लिपि कहे जाते है; उनसे 
ओ' ध्वनि अ्र्थात्‌ 'को' का ही प्रयोग अधिक हे--यद्यपि 'कौ! का भी सर्वथा 
श्रभाव नही है । जिस एक छुंद का चित्र हमने दिया है उसमें तीन बार 'को! और 
शक बार 'कौो' थ्राया है | इसको प्रमाण न भी माना जाए तव भी यह तो सत्य 
ही है कि मधुरा ओर सथुरा के आस पास, इधर पश्चिस मे अलीगढ़, और दुलंद- 
शददर तक ओऔ! ध्वनि का ग्रचार अ्रधिक है, और जितना आगरे से आगे इटावा 
मेनपुरी की ओर जाइए उतना ही*श्रो” के प्रति आग्रह अधिक मिलेगा; उधर “ओं! 
ओर श्री” का प्रचलन एटा, बदायू' आदि प्रांतों मे है। ऐसी परिस्थिति में 
हद्वेव के लिए कर्म-चिह्न में झो! की ध्वनि ही अधिक सम्भाव्य सानी जा सकती है । 
इसके अतिरिक्त जेसा कि एक व्याकरणकार ने लिखा है ओऔ' की अपेक्षा ओ!' की 
अवनि अधिक क्रोमल होने के कारण साहित्यिक ब्रजसाषए में 'को” हीं अधिक ग्राह्म 
रहा दे। रत्नाकर जी का मत पं० कृष्ण बिहारी मिश्र आदि अनेक अधिकारी 
'प्रणिडतां को आज मान्य नहीं है । 
क्रिया-रूप :--काव्य-भाषा में समास-गुण के आग्रह के कारण कारक 
चिह्नों की भांति क्रिया रूपों का भी प्रयोग थोडो “किफायत से किया जाता है । 
वास्तव में कविता की भाषा में संयुक्त क्रियाए' ही ठीक बठती हैं । वर्तमानकाल 
की सहायक क्रिया हे? जिसका गय॑ मे बाहल्य मिलता है, काव्य में प्रायः उड़ी दी 
जाती है । खडी वोली का परिमाजन करते हुए, कवि पंत के सामने भी' यह समस्या 
आई थी, और उन्होने काव्य भाषा में संयक्त' क्रियाओं को उंपादेयंता पर बंल' देतें 
हुए इस दो' सैंगों वाले कनक-म्हग है! को कविता की पवचबटी से पूर्णतः बहिष्कृत 
करने का अनुरोध किया था,। खड़ी, ब्रोली तो अपनी स्वाभाविक ,सीमाओं के 
कारण इस- प्रयत्न में सफल न हो सकी, , परन्तु रूचुक्त क्रिग्नाओं का अयोग ब्ज- 
भाषा का ,तो एक, सहज शुणण रहा है । वर्तमानकाल के अनिश्चित ओर अपूर्ण रूपों 
| है? के प्रयोय का विंधान तो हैं, परन्तु काव्य में, ,प्रायः उसको,- त्याग ही दिया 
जाता है। इसके अतिरिक्त चर्तमानकाल के वकल्पिक क्रिया-रूपो में तो है! क्रिया 


] 
। 
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में दी संयक्त हो जाता है--हैं? का “हि! ओर “हि! का एु बनकर क्रिया के धातु रूप 
में लग जाने से ही वर्तमान कालिक क्रिया के आचें, गाय आदि वैकल्पिक रूप बनते 
हैं । वर्तमान-कालिक कृदत मे भी जहां खडी बोली में “कर! को प्रथक्‌ रूप से जोड़ना: 
पड़ता हैं, वहां ब्रजभापा से प्रायः क्रिया में ही 'ह' या 'य' अत्यय लगा देने से 
कृढंत रूप बन जाते हैं। शताव्दियों तक काव्य का माध्यम रहने के कारण श्रजभापषा. 
में खडी बोली की अपेक्षा थे विशेषताएं आप से आप आगई हें । देव ने इन सभी 
का वान्छित उपयोग करते हुए अपनी भाषा को समास-शक्ति का विकास किया हे! 
है? का प्रयोग प्रथक्‌ रूप से उनकी कविता से बहुत ही कम मिलता है : 

बेरागिनि की थौं अजुरागिनि सुहागिनि तू , 

ढेव बड़मभागिति लजाति ओ्री लरति क्‍यों ९ 

सोवति, जगति, अरसाति, हरखाति, 

श्रनखाति, विलखाति, दुख-मानति डरनि क्‍यों ?' 

सॉकति. चकत्ति उचकति और बकति, 

विथकति औ थकति ध्यान धीरज धरति क्यों ? 

मोहति,मुरति, सतराति, इतराति साह-- | 
-. चरज सराहि 'आहचरज” मरति क्‍यों: 
--डँचे घाम बास चढि आबत उत्तरि जाति। 
--सूखे जल सफरी लों सेज पे फरफराति | 
--बदन लिलार बढ़े बार घुमड़े परत । 


१ 


“यक्त क्रिया-रूपों को भी देव में बहुलवा है :-- रे 


पचन मुलावे, केकी-कीर बतरावे, 'देचः ४ ह ह 
कोकिल हलावें, हुलसावें करतारी दें ॥ 5 
परन्तु यह सब होते हुए भी क्रिया-रूपों की गड़बड़ी देव में खूब मिलती 
है। एंक तो क्रियाओं के रूप निश्चित नहीं है--क्रारक-चिह्मों की भाँति यहाँ भी 
प्रायः सभी वेकल्पिक-रूप सिलते हैं | --भर्रिष्यत्‌ कालिक क्रियाओं मे ग और ह 


दोनों में अन्त होने वाले रूप तो मिलते हो हँ--कहीं -कहीं वी में अंत होने वाले 


रूप भी अयक्त हुए हैं जो किसी प्रकार भी शुद्ध नहीं माने जा सकते हैं: 


कछु और उपाय करें जनि ही इतने दुख सों सुख सों 'भिरित्री? । 
फिरि अंतक सो बिन कंत बसंत सु श्रावत जीवत ही “जरिबी!। 
वन वौरत वौरी द्वो जाडगी देव सुने घुनि कोकिल की 'डरिवी? + 
जब दोलिहें और अबीर भरी सु हद्दा कहि बीर कहा “करियी? । 
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वी कारान्त क्रियाएं विधि लिंग में ही प्रत्यक्त होती हैं--सूर, तुलसी, 
सतिराम, दास, सभी ने इसका इसी रूप में प्रयोग किया है-- 


लखनलाल कृपाल ! निपटहि डारिबी” न बिसारि । 
पालियी' सब तापसिनि ज्यों राज धरस बिचारि। 
डा० श्यास सुन्दर दास के अनुसार यह रूप ब्रज के दक्तिण से लेकर 
बुन्देलखंड तक प्रचलित है । एक प्रकार से श्रांजकल इसे बुन्देलखण्डी क्रियापद ही 
माना जाता है। कहीं-कही दुद्दरे प्रत्यय लगा कर क्रिया का रूप विचित्र बना 
दिया गया है-- 
“माधव वितेहौगी? उस्रा-धव को ध्यान के ।” यहां है? और “गी? दोनों ही 
अविप्प्त्‌ वाची प्रत्यय लगा दिए गए हैं | लाला भगवानदीन ने ऐसे ही शब्दों को 
पकड़ कर देव को खूब मंम्होठ्ा है । 


देव जू? गोहिंव लागे फिंरें, गहिके गहिंरे रंग में गहिराऊ! । 

पीतपटा पहिंरो है, भट्ट, उन्हें नीलपटा अपनो 'पहिराऊ' ॥ 
सुरी कर न च 

बसुरी की ब्नि तानन सो, ब्रज की बनिवान सब 'बहिराऊ ।! 


यहाँ एक तो गहरो से आज्ञा में गहराउ” बना लेना ही व्याकरण सम्मत 
नहीं हे, फिर दोधोंत कर देना ठो स्वेथा अनियनित है। यही बात पहिरांऊ! 
श्रौर 'बहिराऊ! के लिए भी कही जा सकती है। इसी प्रकार क्रियापदों में भी काल 
की गठबदढ़ियाँ अनेक हैं। कुछ स्थानों पर एक हो वाक्य में वर्तमान औौर भूतकालों 
को भिड़ दिया गया है : 
दर्पन देखि इतें दुग दे, रच्ति मेरे सिंगार बिगारत हैं हरि। 
+८ » 
भाल झूगम्मद बिन्दु बसाय के, इन्दु-सो मोंहि ग्रुविन्द गये करि। 
वाध्य-परिवर्तन में देवने भाषा का रूप काफी बियाड़ा है ।-ब्रजभाणा में 
इयत? प्रत्यय लगाकर तथा “जानो? क्रिया के विभिन्न रूपो को जोड़कर कम-वाच्य' 
और भाव-वाच्य बनाये जाते हैं। 'हयत”? अत्यय प्रत्येक शब्द में ठीक नहीं ब्रठवा, 
इसलिए जानो क्रिया के विभिन्न रूपों को जोड़ने की आवश्यकता पड़ती है। पर 
देव ने इसका उचित ध्यान नहीं- रखा--सुननो”, “घुननो” आदि से 'सुनियत' 
' धघुनियत?, तो ठीक है, चढानों से “चढ़ाइयतु” भी सहलिया जाए, परन्तु “लपटानों” 
से “लपटाइयत? तो ब्याकरण सम्मत होते हुए भी साधारणतः घ्यचद्दारा्थ नहीं ऐै ! 
देखिए नीचे के छुँद्‌ में 'इयत' प्रत्यय का कितना दुरुपयोग किया गया है--- 


सौहन की मूरति सो सोही मनमोहिनी सु; 
मोहि सहामोह द्योह मो दिय 'सद्ाइयत!। 
भोर भोर भीतर सरोज फरकत, ऐसी, 
अधखुली-अंखियान उपसमा “बढ़ाइयत॒! । 
आलिन' की आन उर आनी, तन श्रानी आन, 
करत न कान ही सयान ही पढ़ाइयतु” । 
ल्लोनी मुखमण्डल पें पंडल प्रकास जेसे, 
" “देव” चन्दु-सण्डल पे चन्दन “चढ़ाइयत! । 


यहाँ मुख्य क्रिया-पद है “चढाइयत” जिसका अथ हैं चढ़ाया जा रहा हैं । 
यह तो ठीक है। परन्त 'मढ़ाइयतु” का अथ मढ़ाया जा रहा है, लेने से पहले 
प्रधान वाक्य का शब्दार्थ होगा, हृदय सोह और व्यामोह से मढ़ाया जा रहा हैं; 
ओर “बदढाइयत!? का श्रर्थ “बढ़ाया जा रहा है करने से दूसरे प्रधान वाक्य का शब्दार्थ 
दोगाों : अधखली आँखों के लिए उपमा बढ़ाया जा रहा है ( प्रत्यय पुछिंग वाची 
है )। भला ऐसे वाच्य अयोगों से कुछ तुक वेठती है ? इसके श्रतिरिक्त कतृवाच्य 
कौर कर्म-वाच्य की उलकन तो देव की भाषा मे अनेक मिलती हें---परन्‍्त यद्द 
हिन्दी का स्वाभाविक दोष है--खढ़ीबोली इतने नियमन के उपरांत भी इससे 
मुक्त नहीं हो पाई--देव बेचारे दोषी हैं तो क्या आश्चये १ 


' अवधी और खड़ी बोली के क्रियॉपद ओर स्वनाम :--जैसा कि पहले 
ही स्पष्ट किया जा चुका है, त्जभाषा में हिन्दी कीं अन्य समीपवर्ती उपभाषाओं के 
भी क्रियापद और सर्वनाम आदि घुल-मिल गये थे । देव में “आंहिं! आदि अंबधी के _ 
क्रिया-पद मिल तों जाते हैं पर उनका 'अनुपात' बहुत ही कम है । 'दीन्ह?, 'कीन्द? 
आदि अवधी रूप जो बिहारी में प्रचुरता सें मिलते हैं, देव में त्रजभाषा की श्रकृति 
के अजुंसार दौन्दी', 'कीन्ही!” बन कर ही' प्रयुक्त हुए हैं। “बकती”, . 'झुकजातीः, | 
“लहराव्रीः: जेसे! च्रतंमात्र-कालिक कृदूत्त-- साधाराएतः-, खड़ी बोली के-ही .हैं, परन्तु 
पुजभाषा में भी ,वेकल्पिक रूप में /उनका-अग्रोग, श्ोड़ा' ब्रहुत होता ही था। ठेढ़' 
बुज़भापा ,लेखक ,रसखान में भी: बोलती ..है?:' जेसे क्रिया-पद मिंल- जयते हैं? 
सर्वानाम़ों, में देव ने प्रचलित रीति के- प्रसार सम्ी वेकल्निक्रि रूपों को: अहर किया 
है।, उन्होंने उत्तम-पुरुष के में हों, सोहि:(मोय);.मध्य पुरुष, के तू., तें, , तोहि (य) 
तोक़ों, सभी का यथा-सुविध्रा प्रयोग किया .है.! इसके अतिरिक्त' संकेत-वबार्चक; सर्वे ' 
नामों से तो,ज़ाको, .जाहि. (य) ज़ाको, वाहि,(य).के. साथ' शुद्ध अवैधी-रूप:जेहिं, 
तेहि और-इद,भी स्थान-स्थान पर मिल 'जाक्तेहैं :-- 


् 


ड़ 


हु 


“--करत ससाज सुसाज सुख राजहंस 'जेहि! सेव । 
“काव्य सार शब्दार्थ को, रस 'तेहिः काव्य सुसार । 


वाक्य-रचना :--विश्वनाथ के अनुसार आकांक्षा, योग्यता और आसत्ति 
ससे युक्त पद-समूह को वाक्य कहते है। वाक्‍्यार्थ की पूर्ति के लिये किसी पदार्थ की 
जिज्ञासा बना रहना आकांज्षा है, एक पदार्थ का दूसरे पदार्थ के साथ सम्बन्ध करने 
में बाधा न होना योग्यता है, और जिन पदार्थों" का प्रकरण में सम्बन्ध है, उनके 
बीच सें ध्यवधान न होना अआसत्ति है। अ्रथ की उचित प्रतीति के लिए वाक्य-गत 
व्यवस्था सवंधा अनिचाय है। कविता में कवि को पदों का क्रम थोड़ा इधर-उघर 
करने की स्वतन्त्रता सदा से रहीं है । व्यवस्था का ध्यान रखने वाले कवियों ने तो 
'इस स्वतन्त्रता का उचित उपयोग ही किया है, परन्तु अनेक कवि इसका दुरुपयोग 
भी ख़ब करते आये है। हिन्दी के प्राचीन साहित्य में तुलसी को छोड कर अन्य 
कवियों ने वाक्य-रचंना के नियमों का ढठंग से पालन नहीं किया। रीति-काल के 
अन्य कवियों की भांति देव का ध्यान भाषा की समृद्धि ओर अलंकृति की ओर ही 
'अधिक था | अतण्व उनकी भाषा में चाक्य-रचना की विशेष व्यवस्था हू ढ़ना ब्यर्थ 
होगा । इस युग में आकर सवेया और कवित्त में अस्तिम चरण के बन्द का महत्व 
इतना अधिक हो गया था कि कवियों को प्रायः उसी पर जाकर वाक्य समाप्त करना 
“पड़ता था, कर्ता और प्रधान-क्रिया अधिकतर उसी में रहती थी । स्वभावतः वाक्य 
का स्वरूप इस प्रकार कृत्रिम बन जाता था, और उसका क्रम उलट जाता था। देव 
के अनेक छुन्द इसका प्रमाण हैं :-- , 
रेसम के गुन छीनि छुरा करि, छोर ते एचि सनेह रचाव । 
;। देव दसी अंशुरी कर पांद, बरे उरमाइह के रंग मचावे। 
५ '. मोहति सी, मन पोहति सी, तन चोरति सी, छुवि भोंहे चलावे । 
चब्चल नेननि सेनन सों पटवा की बहू नटवा से नचावे । 
* दंपति एक ही सेज परे.पंग पींडरी दाबिं दुहूँ को रिकावति, 
की आपने ओछे उठोहें कठोर उरोजन 'कों मल एड़ी मिलात्रति 
दे भोहें उमेठि रहे ठकुराईनि ठाकुर के उर काम जगावति 
'“- लॉंडी अनोखी लड़ाइते लाल की पाँय पल्लोट कि चोट चलावति। 
यह बात नहीं है कि वे बयवस्थित वाक़्य-रचना में समर्थ ही ,नहीं थे। इस 
"यरिच्छेद के आरम्भ में उद्ध त छुंदों की वाक्‍्य-रचना उनको सम्रथंता को ,साज्ञी'हे, 
'यरन्तु वास्तव से उन्होंने इसे कभी विशेष महत्व नहीं दिया । यह बात उन पर ही 
' अहीं हिन्दी के अधिकांश प्राचीन प्कवियों पर ह्वी लागू होती हं। इसी पर खीर कर 
, ज्ली शुक्ल जी को कहना पड़ा कि “वाक्य-दोष हिन्दी में भी ही संकते हैं; इस का ध्यान 


&! 
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तो बहुत कम लीगों को रहा ।” फलस्वरूप देव की वाक्य-रचना अव्यवस्थित ओर 
उलभी हुईं है, ओर यह त्रटि उनसें शायद दूसरे कवियों से भी अधिक- हे। चाक्य-- 
का सव से झुख्य दोष है अन्वय-दोष, जिसे शाख्रोय शब्दावली में 'अभवन्‌मत 
संबंध! कहते हैं। वाक्य-पढ़ों का सम्बन्ध कठिनाई से प्रठना अथंवा न बठना इसके: 
अन्तर्गत आता हैं। उधर शास्त्र के अक्रमत्व, संदिग्धत्व आदि दोप भी इसी में अः 
जाते हं। देव में यंह दोष विरल नहीं हं-- 


१--काके कहें लूटत सुने हो दधि-दान में । 


इसका खींच-तान कर अन्वय होगा ;--'काके कहें दुधि-दान लूटत” में?” 
सुने हो । 


२--धरत न धीर, उर अधिक, अधीर में। 
यहाँ उर ओर में के बीच उर के विशेषण “अधिक अधीर' आ गये हैँ। 


३--एक तुही वृषभानु सुता, शअ्रु तीनिहे वे जुत्समेत सची हैं। 
कितना शिथिल पढ़ हैं । 


४--ओठन ते उडि पीठि पे बेडि, कंधान पे एंडि सुरयो सुख मोरनि ॥ 
देव कटाच्छुन ते कढि कोपि, लिलार चढ़यो बढ़ि भाँद मरोरनि । 
अंक में आय मरयंक-मुखी लई, लाल को बंक चिते इग-कोरनि । 
आँसुन बृूडयो उसास उड्यो किंधी मान गयो हिलकी की द्विलोरनि | 


इस छन्द में कर्ता 'सान! बिलकुल अन्त में आया है। रीति-काल की: 
परिपादी के अल्लसार इसको स्वीकार भी कर लिया जाये, परन्तु तीसरे चरण में एक- 
गर्भित-वाक्य और आ गया है, जिससे यह अन्तर और भी बढ़ गया है, और फिर,.. 
इस गर्सित-वाक्य का अ्रन्वय ही नहीं बेठता | 'चितें? को यदि 'चितौनि!ः के स्थान 
पर ग़लती से प्रयुक्त किया हुआ माना जाये वब कहीं कठिनता से यद्द संगत बेठती 
हैं कि लाल को ( अपनी और ) बंक-द्ग-कोरों से देखती हुई मयंक-मुखी को 
उन्होंने ( लाल ने ) आकर गोद मे ले लिया। 'लाल को! के स्थान पर लाल' ने 
पाठ समान लेने से यह समस्या हल हो जाती हे, परन्तु सभी अन्थों म यही पाठ होने 
से इसकी प्रामाणिकता पर सनन्‍्देह करना भी सहज नहीं है। इसके अतिरिक्त ऐसे 


पढ-समृह जिनका कोई सी अन्यय नहीं बंठता, देव म एक दो नहीं, अनेक हैं, कहाँ: 
कहां पाठ की प्शुद्धि सानो जा सकती हं ? 


वाक्य के श्रन्य मुख्य दोप हैं न्‍यून-पदत्व, (जिसके अन्तर्गत साकांचय आदि: 
अन्य शास््रीय दोप आ जाते है) और अधिक-पद॒त्व (जिससे निर्थक-पदत्व आदि का 
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भी समावेश हो जाता है) । भाषा के अन्य दोषों की भांति इनके लिये भी छन्द, 
अलुप्रास ओर एकाघ रथान पर यसक का आग्रह ही उत्तरदायी है। 


न्यूत पद्‌ :-- खेंचि खरी दुईं दौरि सखी के उरोजन बीच सरोज फिराय के । 


यहाँ लिंग दोप नही है, जेसा कि लाला जी ने दिखाया है, वरन्‌ 'की माल” 
छूट जाने से न्यून-पद्त्व ही है । ठीक ऐसा ही एक जगह ओर हुआ है-- 

बालस ओर बिलोकि के चाल, दुई मानों खेचि सनाल सरोज की । 

यहाँ भी माल? शब्द रह गया है । 

ये उदाहरण तो साधारण हैं, इनका अर्थ तो थोडी कठिनाई के बाद निकल 
ही आता है। परन्तु देव में ऐसे अनेक छुद भरे पढे हैं जिनमें न्‍्यून-पद और कप्ठार्थ 
दोष मिल कर एक हो गये हे। लक्षणा, व्यंजना, रीति-गरुग, रस-मेद तथा अलंकार 
अपदि के उदाहरण रूप दिये हुए छुंदो में थे दोष प्रायः सर्वन्न ही मिलते है, और 
वहाँ थोड़ी देर के लिंये क्षमा भी किए जा सकते है। परन्तु इस कवि से तो यह 
एक साधारण बात है :--- 


ह अंत रुके नहिं अंतर के मिलि, अन्तरु केःसु निरंतर धारे; 
ऊपर वाहि न, ऊपर वा हित, . उपर-बाहिर की गति चारे; 
बातन दह्ारति, बात न हारति, हारति जीभ न बातन हारे; 
देव रंगी सुरत्यो सुरत्यो मलु देवर की सुरत्यो न बिसारे । 


अब ड्सका अर्थ कीजिये, पहले तो अन्तिम पंक्ति से देवर शब्द ल्लीजिये ॥ 
देवर से अन्तर करके भी अन्त में नहीं रुकती श्रर्थात्‌ उससे प्रिलती ही है। मिल 
कर फिर जब प्रथक्‌ होती है तो उसे निरंतर हृदय में धारण ,करवी है। ऊपर से 
( प्रकट रूप मे ) उससे प्रेम नहीं करती, प्रकट रूप मं तो वह अर्थात्‌ पति से प्रेस 
करती है। इस प्रकार ऊपर-बाहर वाली गति से अर्थात्‌ प्रकद-रूप में ओऔचित्य का 
ध्यान रखते हुए चलती है'/“इत्यादि। इस छुन्द में न्यून-पदत्व और कष्ठाथत्व तो 
स्पष्ट है ही, कथित-पद॒त्व भी पहली पंक्ति मं मिलता है । 

, अधिक-पद॒ :--अधिक और निरर्थक पद्‌ देव की भाषा में शायद और भी 
अधिक होंगे।.. ' 
१---लाज लिये अभिलांष लखी लखिमी बिलखो 'लख लाख लखी की । 

३--बह-बल्मों गंध, बह-बच्यो है सुगंध” 
( दूसरा वाक्यांश सर्वेथा श्रनावश्यक है ) 
---एक पुरा छुंद लीजिये :--- 9 


सकल कलानि भरी सकल कलानिधि सी, 
सुठनु बखानियत खानि रतननि की। 
सोम शुभ वानी-सी विमोंद्े छुम बानी बोलि, 
हंस चढी बानी ज्यों सयानी जतवननि की । 
देव कमनीय कमला हू ते कमल मुखी, 
क्रोमल विमल पति-दुःब पतननि की । 
सोभा सविवेक एक्र राधिका कुवरि पर, 
बारों रति-रमनी अनेक श्रतननि की। 
यहाँ जवननि की, पति-दुःख पतननि को, तो सर्वथा निरथंक है, उधर रति 
कह देने के बाद 'अतननि की रमनीः पढ़ भी अधिक है । 
निष्कृ्ष :--इस विवेचन के उपरांत निम्नलिखित निष्कर्ष निकलते हर 
(५१) देव की भाषा साहित्यिक बजभाषा हीं है । उसे पूर्णतः छ॒द्ध वजभापा, 
जिस अर्थ में क्रि सखान और घनानन्द की भाषा है, नही कहा जा सकता। परन्तु 


उनकी साठृभाषा लगभग त्रजभापा ही होने के कारण उसमें अवधी, राजस्थानी 
आदि का मिश्रण श्रपेक्षाकत बहुत कम है । 


| 


(२) व्याकरण की दृष्टि से देव की भाषा केशव और भूषण को छोडकर 
अन्य समर्थ कवियों की अपेक्षा अधिक सदोप हैं। उनमें व्याकरण के प्रायः सभी 
प्रमुख दोष मिलते हैं। वाक्य-दोषों की अचुरता के कारण उनकी भाषा स्थान-स्थान 
'पर प्र्थ-ब्यक्ति एवं असाद रुश खो बंठती है, जिससे उसकी स्वच्छुता नष्ट हो 
जाती है । मतिराम, वेनीप्रवीन, घनानन्द आदि के साथ तुलना करने पर आप 
सस्वच्छुता के इस अमाव का अनुमान लगा सकते हूँ । 

(३) परन्तु इसका कारण, जंसा कि मेने पहले कहा दे यह दे कि देव का 
ध्यान भाषा के सौप्ठठ ओर सम्दद्धि पर इतना अधिक रहा हे क्वि वे उसके स्वरूप 
को शुद्धता और स्व्रच्छुठा की भी उपेक्षा कर बेढे हैँ । अतणएुव देव की भाषा का 

वास्तविक सल्यांकन करने के लिये उसके अभिवष्यंजना-सौव की परीक्षा-करनी 


चाहिये। बह काव्य भाषा (2068० ठांध07) है । गद्य-भाषा के नियमों से उसे 
परखना अनुचित होगा । ! + 


',. ।, - सोींठव ४ 


अलकरणु :--इस इशप्टि से सत्य से प्रमुख विशेषता जो देव की भाषा में 
वह हे उसकी श्रर्॑कृति और ' खज्ता। पद-योंजना पर कवि ने विशेष 
परिश्रम कर उसको अ्रत्यन्त सम्द्ध बना दिया हैं | ब्रजभापषा की प्रकृति के अनसार 


मिलती 
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पद प्रायः छोटे और श्रसमस्त है । उनके बंदों में सर्वन्न अ्रनुक्रम और संतुलन है. 
जिसके कारण सभी पद छोटी-छोटी लड़ियाँ-ली बना कर एक कोसल मकार में गंथ 
जाते हैं। पद-बंधों का यह कलात्मक ग़'फन प्रायः अनप्रास तथा चीप्सा एवं पदा- 
वृत्ति के विभिन्न प्रयोगों पर आ्राश्नित रहता है। दीप्सा के द्वारा भाषा में गति 
न होठी है और अ्रजुप्रास के द्वारा रंकॉर और सस्वरता--- 

(१) रीमि रीमि रहसि रहसि “सि हँसि उठ , 

सांस भरि आँसू भरि कहत दे दई। 

कट ह ८4 १६ 
मोहि सोहि सोहन को सन भयो राधासय, 

राधा सन मोहि मोहि सोहन मई भई। 


पहले चरण की वीप्साओं में 'रीकि रोकमि', 'रहसि रहसि?, 'हँसि हँसि! की 
आवृति तो स्पष्ट है। 'रहसि” और “हँसि' में 'हसि! की और “साँसे भरि! तथए 
'ओँसू भरि! में 'आँस भरि' की आवृत्ति कुछ सूच्म है। इसी प्रकार अन्तिम चरण 
'मोदि सोहि! की स्पष्ट आदृत्ति मे मोहन के मोह” की आवृति सूच्म रूप से अ्रजुस्यृततः 
है तथा 'राधामय! और 'राधामन” से राधा के साथ “स” को भी आदूति है । वीप्सा- 
गत ये शआरावृत्तियाँ शब्दों को आगे छुलकाती हुईं भांपा मे एक विशेष गति पेंदा कर 
देती हैं । उधर पहले चरण में र, ह, ( रू मे भी ४ चरमान है ) और स व्यंजनों: 
के साथ साथ इ स्वर का ( जी ई और ऐ में भी सूच्म रूप से वर्तमान है ) साम्य 
झौर अ्रन्तिम चरण में म, ह और न व्यंजनों के खाथ इ और आओ स्वरों का साम्य 
एक कोमल सस्वरता को जन्म देता है। कुछ और उदाहरण लीजिये--- 


प 


(२) छूटी अलकनि छुलकति जल बदन की; 
बिना बंदी-बंदन बदन सोभा बिकसी। 
तजि तजि कुज-पुज ऊपर मधुप-गुज 
गु'जरत मब्जु रव बोले बाल पिकसी | 
(२) वारि की बूद खुवे चिलकें अलके, छवि को छुलके उछुली-सी । 
अब्चल मौंने रके कलके, पुल कृच-कन्द कदम्ब-कली-सीं । 
इनमें बृत्यानुप्रास और छेकाजुप्रास दोनों का सनोरम सम्मिश्रण है और सघुर 
वर्ण जेसे घुलते चले जा रहे हैं। अनुप्रास के श्रयोग म॑ देव ने प्रायः सूच्म-कोमल 
चर्ण-मेत्नरी पर ही विशेष ध्यान दिया है,- एक व्यन्जन विशेष से आरम्भ होने वाले 
शब्दों का ताँता बाँध: देना उर्तेंका , अभीष्ट नहीं रहा 4 साजुप्रास पदू-योजना मे 
ब्यन्जत “और 'स्वर॒दोनों की +ही-अदृत्ति वास्तव में भाषा -की उचित श्री-संदद्धि 


$ 


ड्२२ 


करती है। देव इस सौन्दुर्श-रहस्य से भल्ली भांति परिचित थे। उनके पद-बं्धों में 
दोनो की हीं मेत्री मिलती है। 

भूलठ ना वह ऋूलनि वाल की, फूलच माल की लाल पटी की । 

देव कहे लचके कुच-चंचल चोरी दृर्गंचल चाल नटी की । 

अब्चल की फहरानि हिये, थहरानि उरोज़नि-पीन तचटी को। 

किंकिण की -रहरानि बुलावति, कू कन सो कऋ्रकि जानि कटी की । 


भूलत, झूलनि, फूलन; लाल और माल; चब्चल, दर्गंचल ओर अब्चल; 
फहरानि, थहरानि, कहरानि शरीर करके जानि में क्रमशः अन्त्यानुम्रास का स्वर- 
व्यक्जनमग्र साम्य है, ओर उधर सारे पद में ल, च, ह, के, र शोर न थ्रादि कोमल 
वर्ण छोटे घुघरुओं को तरह गु'त्रे हुए हैँ । अन्ध्यानुप्रास-युक्त पद एक विशेष अचु- 
क्रम और संतलन की राष्टि करते हे और ल, च आदि स्फुथ बर्णा की आद्तत्ति कोमल 
आकृति उत्पन्न करती है । 

यमक का प्रयोग भी देव ने प्रायः पद-बंधों को सजाबट झोर कसाव्ट के 
लिये ही किया 


जे हरि सेरी धर पग जेहरि, ते हरि चेरो के रंग रचे री। 
यहाँ जे हरि, जेहरि और ते हरि, तथा रिचेरी ओर रचेरी के शाब्दिक संतु- 
लत और अलुक्रम से पढ-वंध में एक ऐली कसावट आ' गई है कि श्रोता . का ध्यान 
उसी पर जम जाता है, शददार्थ-गत चमत्कार पर जाता भी नहीं है। इस तथ्य की 
पुष्टि मे कुछ ओर उदाहरण लीजिये । 
(२) एुरी पनहारि “देव” तेरी मनुहारि करों, 
नेक ही निहारि हरि गय्यो हिय हारि के । > 
(हु) ठो इुग सकरोखा द॒ सरलक, पट उमस्कके 
छुल कपट छु'ड़े क पलक पट खोलि खोलि | 
इस प्रकार आप देखिये कि जो यमक व्याकरण की दृष्टि से भाषा का 
खब से बडा अपकारक हैं वही थोड़े संयम के साथ प्रयुक्त होकर पद-बंधों को कसता 
छुआ उसका किचना उपकार करवा हैं । चसत्कार के लिये भी यमक का कहीं-कही 
अथोंग हुआ है, पर अधिक नहीं-- 
जग़ुरी जगावे जग्ु जग़ुरी जगे न उजगे न जोति जमे होति ही जो जग जग री | 
द्वार को डगर डगरी पतति का प॑ डग डग परी परतु डील डोले डग डग री । 
ठेद् गरुन अगरी उसासे भर अगरी दवाये दंतु अंग््री अचल अंग अंग रे। 
ज्लक लग बगरी, कलंक लग वगरी सखीन संग बगरी सखी न संग बगरी | 


ना 
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; शुक्र है कि यसक के ऐसे गोरखधंधे ज़्यादा नहीं है। वास्वच में देव के 
आयः सभी अंगों से ऐसे उदाहरण सिल जाने का कारण यह है कि देव 
“का स्वभाव कुछ अतिश्य था। प्रत्येक बात को सीमा तक पहुँचा देने का उनको 
कुछ चाव-सा था | 


अथ-ध्चनन :--अ्र्थ-ध्वनन काव्य-भाषा का अत्यन्त महत्वपूर्ण गुण है। 
कुछ शब्द अथवा शब्द-समूह इतने मुखर होते हैं कि वे ध्वनि मात्र से ही अपना 
अथ व्यक्त कर देते हें। अर्थ-ध्वचनन का चमत्कार ऐसे ही शब्द-समूह की योजना पर 
आश्षित रहता हैं। पाश्चात्य अलंकार-शास्त्र मे यह एक स्वतन्त्र अलंकार ही माना 
गया है। हसारे यहाँ यह अनुप्रास के ही अन्तर्गत आता हैं। एक ओर व्यब्जनों की 
मेत्नी ओर दूसरी ओर अज्ुकरण-सूलक शब्द इसमे विशेष रूप से सहायक होते 
हैँ । वास्तव से भाषा को समृद्ध करने का यह इतना सुन्दर साधन हु कि प्रत्येक 
भापा-शिलपी अ्रनिवायतः इसका जाने अनजाने में प्रयोग करता हँ। आधुनिक युग 
सें क॒त्रि पंत की भाषा स यह गुण ग्रचुर मात्रा म॑ सिलता है । रीतिकाल़ से देव 
और पञ्माकर इसके सब से बडे उस्ताद थे । देव के कुछ प्रयोग देखिये--- 


हों ही त्रज बृन्दायन सोही में बसत सदा, जम्जुना तरंग श्यास रंग अवलीन की । 
चहूँ ओर सुन्दर सघन बन देखियत, कु जनि मं सनियत, गुजनि अलीन की । 
बंसीवट तट नट-नागर नटतु, मोमे रास के विलास की मधुर धुनि बीन की । 
भरे रही भनक बनक ताल तानति की तनक तन्क तासे झूनक घुरीन की। 


पहले चरण के उत्तराध से तरद्न-रव, दूसरे चरण से भोरो का गु'जन और 
तिम से ताल-तान और चुडियो की सिश्चित #कार कितने स्पप्ट रूपए में ध्वनित हो 
परही हं। 
सहर-सहर सॉंधो सीतल समीर डोले, 
घहर-घहर घन घेरि के घहरिया। 
झभहर-भहर भुकि रीनी झरि लायों देव! 
छुहदर-छुहर छोटी बूदन छुहरिया। “८ 
हहर-हद्दर छँसि हँसिके हिंडोर चढ़ो, 
कु थहर-थहर :तन्न. कोमल थहरिया । 
फहर-फहर होत पीतम को पीत पट, 
लहर-लहर होत प्यारी की लहरिया। 


, , इस छुन्द्‌ के शब्दों से ही चायु का. सन्‍द संचरण, बादलों का घहराना, 
वर्षा की कड़ी का रूमर शब्द, छोटी छीटी वूंदों का छुहराना, अपेक्षाकृत भारी पीत 
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घट का फहराना श्रौर बारीक लहरिया का जहराना आपसे आप ध्यनित होः 
उठता है । 
कांति-गुण :--कांति शब्द का प्रयोग यहाँ हम वामन के पारिमाषिक 
कांति गुण से कुछ मिनन श्र्थ में कर रहे दें । यहाँ हमारा साएपर्य केवल शब्द-गत 
ओऔज्ज्वल्य एवं मसणता से हो 6 जिसे श्ंग्र ज़ी में षपालिश कहेंगे। रीति युग ने 
हमारी भाषा को जो सब से बढ़ा वरदान दिया वह यही 'मौज्य्यस्य और मसणता' 
है। इस युग के कवियों ने सूर, तुलसी, नन्‍्ददास श्रादि से प्राप्त आषा को मानों 
खराद पर चढ़ा चढा कर चिकना ओर चमकीला बना द्विया | देव की भाषा में यह 
रीतिकाल ० नर कम 
गुण रीतिकाल के अन्य कब्रियों से भी श्रधिक मिलता हूं । उसके श््दों मे उज्ज्वद् 
वर्णा का प्रादु | है | उनका खुरदरापन प्रयत्नपूर्वक दूर कर दिया गया है। कर्द्धी 
कहीं तो इसके लिये व्याकरण के नियम अथवा अश्र-व्यक्ति का भी बलिदान करना. 
रे ः 9044 हद बे ७ 
पढ़ा हैं। इस कबि छो भाषा मे कांति गुण इतना स्पष्ट ६ कि उसके लिए विशेष 
प्रमाण की आवश्यकता नहीं होनी चाहिये । ऊपर उद्ध त प्रायः सभी झन्दों मे वह. 
€्‌ चर श्र 
परंसान हैं। फिर सी एक और उदाहरण लीजिये--- 


शाई बग्साने ते बुज्नाई ब्ृषभानु सुता, 
निरखि प्रभामि प्रभा भान को पअ्थे गई। 
चक चकवानि के चकाये चक-चोरन सां, 
चॉकत चकोर चका चौंघ सों चके गई। 
देव नन्‍्द-नन्दन के नननि श्रनन्द मई, 
नन्‍द जी के मंदिरन चन्द मई के गई। 
कंजनि कलिन-मई  कुजनि अ्रलिन-मई, 
गोकुल की “गलिन नलिन मई के गई। 


भाषा के विषय में कदि पंत ने एक स्थान पर लिखा है :--“'जिस प्रकार 
कढ़ी चुवाने से पहले उड़द की पीठी को मथ कर कोमल कर लेना पढ़ता है ठसी- 
प्रकार कविता के स्वरूप मे,.... . .....ढालने के पूर्व भाषा को भी हृदय के ताप में 
गलाकर कोमल, करुण, सरस, प्रांजल कर लेना पड़ता ।” ये शब्द देव की भाषा 
€ू करते च है 2 च्ध 
का बडा ही सच्चा वशन करते हें, वास्तव म॑ इस कवि ने शब्दों को हृदय के संघुर 
ताप में गलाया ही नहीं है, साधुयं रस में उनको पाग भी दिया है। 


शक्ति :--रीति असंग में हम स्पष्ट कर चुके हैं कि किस प्रकार देव ने शब्द-- 
शक्तियों क्यू 

शक्तियों में अभिधा को, सर्वोत्तम साना है और इससे उनका वास्तविक अभिग्राय: 

क्या दे ? लझ्षणा और ब्यंजना के , ऊपर- अभिधा की महत्व-अ्रतिष्ठा. 
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'शिल्व के ऊपर भाव की सहत्व-प्रांतप्ठा ही है, परन्तु जिस प्रकार 
देव ने भाव को काव्य का सार मानते हुए भी व्यवहार रूप में कला 
- को. उचित स्थान दिया है, इसी , भ्रकार उन्होंने लक्षणा और व्यंजना का 
भी उचित रीति से पूर्ण सनोयोग के साथ प्रयोग किया है। वास्तव सें कला-«- 
विशेषकर अ्भिव्यंजना की शक्ति भर सोप्ठव बहुत कुछ लक्षणा और च्यंजना पर 
ही आश्रित रहते हैं। कुछ लोगों का यद्द विचार है कि हिन्दी की ल्ाजशिकदा 
तथा मूर्तिमत्ता का विकास आधुनिक युम का ही प्रसाद है, परस्तु यह धारणा आम्त 
है । रीतिकाल में ही, जो कि इन शक्तियों के हास के लिए. बदनाम है, घनानन्द, 
पप्माकर, प्रतापसाहि, बिहारी, देव आदि अनेक कवियों ने इनका उचित प्रयोग 
किया -है। श्रम्नस्तुत थोजना के प्रसंग में हम देव की भाषा की इच शक्तियों का 
थोड़ा बहुत विवेचन' कर जुके हैं :--धर्म के. स्थान पर धर्मी का अयोग, मानवी- 
करण, आदि प्रणालियां मूलतः इन्हीं पर आश्रित हैं। देद के लाह्शिक अधोग कुछ 
तो इतने मार्क के हैं कि उनको आसानी से आधुनिक प्रयोगों के समकछ रखा जा 
सकता है। पीछे दिये हुए 'पावस ते उठि कीजिए. चेत,असावस ते उडि कीजिए 
चूनो” आदि सुन्दर उद्धरणों के अ्रतिर्क्ति ओर भी अनेक ऐसे ही/ उदाहरण लिए 
जा सकते हैं: 


(१ ) अंगनि उमंगन को (विहंगम जग्यों पर ।? 
स्फुरश के लिए “विहंगम जग्यों पर का प्रयोग कितना अर्थन्पुखर है । 
(२) विछिय्ान की “जीमें न लागठो हैं ।* 
: (३) सुनि सुनि शक्रवणन 'भूख-सी भजति है।! 
« (४) मदन सदेह” जाग्यो-- 
काम के तीच आवेग को व्यंजित करने के लिए 'सदेह” पद कितना खसर्थ है| 
(%) ब्रज पौरि विथा की कथा “बिथुरी? है । 
इसी प्रकार लक्षणा का ही सहारा लेकर कही-कहीं स्फुट शब्दों में भी एक 
नवीन अर्थ-वर्चिक्य उत्पन्न कर दिया गया है :-- ! 
छाप बनीं काहू ओछे उरोज! की [--इस शब्द का कवि ने अनेक बार इसी. 
(अर्घ-स्फुट ) अर्थ में प्रयोग किया है। ] ह 
रेहे क्‍यों 'ऊजरी! गोकुल मे घजयूजरी गूजरी गोंकुल की गर्बीली । 
>छेल छुओ जनि छाती' “अछूती! । 
--मदन मरोरें 'कोरे! अंग कुम्हिलाने जात । 
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लक्ष्य के ही श्राश्रित भाषा की एक प्रन्य प्रौढ़ शक्ति हैं प्रतोकारमकशा # 
विदेश में, अभिष्यंजनावाद श्रादि के प्रभाव के कारण, नवीन कविता में उसका 
लिशाय प्रचार बढ़ा है । प्रतीकात्मकता चेसे तो अ्रति-चस्तुवाद& आदि के आख़िस 
. छमि के कारण श्रत्यन्न जदिल और सूचम दृत्ति है, परन्तु श्रम्॒त भावनाओं को 
सूरत रुप देने के लिए इसका सरल रूप में भी समर्थ कवि प्रयोग करते ई। अंगरेजी 
में फीटस द्वारा अंकित पतकड़ का, थ्रथवा हिन्दी में प्रसाद जी द्वारा अंकित इडा 
का मसिद्ध प्रतीक-चित्र भाषा की इसी शक्ति का प्रसाद है । 
80म०7ल्‍स्‍068 ज्ञ]00ए७7/ 5००28 20709 ॥ा७ए ग़ा0 
[6७ 80778 ०87९058 ०] 8 2787)07"ए9 ]007, 
गुफा एज ॥37 80-4060 /ए #6 छाा0एां78 ७70, 
()7., 00 & ॥9708.' 0 ईपएा709 850प्राते 8१७७७, 
[070ए7्र66 छत प06 [प्रा॥6 ० 907998, छत एफ 40007 
-.. 570४४ +6 7655 8फ़्का) काते 9)| 405 कएव360 0ए०७75. 
व्रिखरी अलके ज्यों तर्क-जाज े 
वह विद्य-मुकुयनता उज्ज्बल्तम-शशि-खण्ड-सब्श था स्पष्ट भाजछ्, 
दो प्च-पल्लाश चपक-से दग देते अनुशग विराग ढाल । 
झुजरित सछुप-से सुकुल-सद्श था आनन जिसमें भरा गान । 
चह्ुस्थल पर एकत्र धरे संखति के सब विज्ञान-ज्ञान । 
था एक हाथ में कर्म-कलश वसुधा जीवन रस-सार लिए, 
दूसरा विचारों के नस को था मधुर अभय अचलम्ब दिये । 
ब्रिवली थी त्रिगुण तरंगमयी, आलोक चसन लिपटा अराल | 
चरणों में थी गति भरी ताल ॥ 
( इृदा--कामायनी ) 
आपको आश्चर्य होगा कि रीति-बन्धन में जकड़े हुए देव ने भी इस अकार 
की प्रतीक भोपा का सफल अयोग किया है। उन्होंने अपने “देव-माया-प्रपंचः 
नाटक में अमृर्ते भावनाओं को सांकेतिक तथा ग्रतीकात्मक व्यक्तित्व अदान किये हैं । 
संकेतिक चित्रों में तो क्षमा, स्छति आदि अमूर्त भावनाओं को सूर्त रूप देने के -.. 
लिए ज्षमाम्री और स्थूतिरता नायिकाओं का ही वर्णन कर दिया गया है; परन्तु 
प्रतीक-चित्रों म॑ भाषा को प्रतीकात्मकता तथा मूर्तिमत्ता का पूर्ण उपयोग करते ड्डुए 
अमूर्त को झूते रूप दिया गया है। उदाहरण के लिए करुणा का चित्र लीजिए :-- 
पीर पराई सों पीरो भयो मुख, दीननि के दुःख देखे विलाती, 
भीजि रद्दी करुना करुना-रस कार्ल की केलिन सों कुम्हिलाती । 


कु 


& ( 5प्चाएन७०ंछा ) 


श्थेएं 


लीले उसासन आंसुन सों उमगे सरिता भरिके ढरि जाती 
नाव-लों नन भरें-उछुरें जल ऊपर ही पुतरी उत्तराती। 


'व्यञ्जना :--लक्षणा से जहाँ भाषा में चंदग्ध्य और समृद्धि आती है, चहाँ 
वब्जनी से वक्रता और धार -आती है। इस रहस्य को पहिचानते हुए देव नें 
अर एडता की दक्तियों में प्रायः व्यन्जना का उपयोग किया है :-- ५. ४ 


'साँक ही स्यास को लेन गईं, सु बसी बन में सब जामिनि जाय के । 

सीरी बयारि छिंदे अधरा, उरको उर भाँखर मार मँसाय के। 

तेरी सी को करिहै करतूति, हुती करिबें सो करी तें बनाय के। 

भोर ही आई भहू इत, मो दुखदाहन काज इतौ दुख पाय के। 

यहाँ व्यंग्य बिलकुल सीधा है जसा कि संस्कृत के काकु या अंगरेज़ी के 
ऑसयरनी में होता है। परन्तु व्यज्जना का प्रयोग किसी अभ्रिय बात को साध कर 
कहने अथवा आशय को भंग्यंतर से प्रकट करने के लिए भी होता है ;-- 


पतित्रत-ब्रती ये उपासी-प्यासी अंखियनं, 

प्रात उठि श्रीतस पिश्ायो रूप-पारनों |! में धीरा नायिका 
अपने सान को देन्य में लपेट कर कितने सार्मिक रूप से प्रकट करती है। 
सॉम शशि हो के हँसि विहँसे कुमुदिनी सों, रहे चलि नीके नलिनी के उर-शूल ते। 
“शिशिर मयंक सो सशंक पंकजिनी जानि रजनी गमाई भले मानी गई भूल ते ! 
कीनी निहिचिंत हों दुरंत चित चिंता मेंटी देव सेवकनि के सदा ही अजुकूल ते । 
लाल लाल अश्रस्बर उदित बाल भाजु हेरि भोर बिनु लोहइन कमल केसे फूल दे? 


यहाँ खण्डिता नायिका का अभिपग्रत अर्थ तो यह है कि ठुम बड़े कपटी 
'और कठोर हो । राज भर तो तुमने दूसरी स्त्री के साथ रमण कर उसे सुख दिया; 
अब प्रातःकाल लाल आँख लिए हुए सुझे दुःखी करने आये हो । परन्तु 
-चह बात को साधती हुईं दूसरे प्रकार से कहती है--“आप अपनी सेविकाओं के 
प्रति बड़े अनुकूल हैं । रात्रि में आपने शशि रूप धारण, कर उस कुमु॒दिनी को 
( दूसरी नाय्रिका को ) स्नेह-शीतल किया, ओर अब प्रातःकाल बाल रवि का 
“धारण कर मेरे लोचन-कमलों को खिलाने आये हो ।? लक्षणा से चन्द्रमा से शीवल' 
करने का, और बाल-रवि से संतप्त करने वाले लाल नेन्नों का भाव व्यक्त 
किया गया है| कहने की आवश्यकता नहीं कि लक्षणा'से पुष्ठ व्यल्जना का यह 
प्रयोग अत्यन्त भावगम्य और कल्पना-प्रचुर है। इसमें शब्द-शक्तियों का अत्यन्त 
सूक्ष्म रूप मिलता है । ' 


हा] 


वेब तुम्ह मोहि अल्तर पारत हार उतार इसे धरि राखो ।! 
गणिका की इस उच्ति में भो अभिपम्राय भग्यंतर स व्यक्त किया गया दें | 


मुद्दावरे और कहावतें :--सुदावरे और कहावत प्रींढ़ भाषा के सहज 
गर हैं । यद्यपि कुछ वाक्य-दोपों के कारण दुच की भाषा का चलतापन नष्ट दो 
गया है ; परन्तु उनकी वचाकर यदि ध्यान से देखा जाय तो आपको भुद्दावरे ओर 
व्यावहारिक प्रयोग उसमें सहज रुप सं गुम्फित मिलेंगे [ पहली बात तो यह ह क़िः 
देव को साधारण क्रिया-पदा के अपेक्षा चलते हुए क्रिया-पद ज्यादा पसन्द दे :-+ 


...रावरों रूप पियों अंखियान 'भरयो? सु 'भरयों” 'उबरयों! पठरयो! पर । 
__कीन्ही अनाकिनि यों "सुख मोरि प॑ जोरि भ्रुजा हिय भदत ही बन्यो! 
_-सांचे हैंकारि पुकारे पिकी कहें “नावे बनेगी” वसल्त की पांचें। 
लाल के रंग में भीजि रही सु गरुलाल के रंग में “चाहति भीज्यो! ॥ 
_धनश्यामहिं नेकहूँ एक घरी को इहां लगि जो “करि पाइये ती' + 

लाज 'गहियवे है रही!" ४ 
_ चाह्यो कह्यों बहतेरों पे देव कहा कहिये कहि आवत नाहीं। 
--.इसी प्रकार चलते हुए शब्दों के प्रति भी देंच को विशेष अनुराग हैं :-- 

पाहगद्मों” गोरी को अनूप 'लहलद्यों' रूप" हज । 
-जगर मगर” आपु आवति दिवारी-सी | 
--पंकज-सी अंखियानि 'कुका-झुकी' । आदि आदि। 


मुहावरों की भी देव की भाषा स अच्छी बहार हैं; परन्तु वे सबन्न ही वाक्य 
का सहज अंग बन कर प्रयुक्त हुए हैं, अपने मे स्वतन्त्र चमत्कार बन कर नहीं ॥ 
बिहारी के 'म॒ड चढाये हू रह” आदि प्रयोगों में मुहावरे अत्यन्त चसकते हैँ; परन्तु 
उच्च की भाषा में प्रायः वे ऐसे घुल-मिल गये हूँ कि उनको थोड़ी छान-बीन करने के 
ही उथक किया जा सकता ह 
_ चाह भई फिरों या चित मेरे को “छांह भई फिरो? नाह के पीछे । 
_ -जोचन आयों न पाप लग्यं+ कवि देव रह शुरू लोंग रिसोहिं | 
-खेलिवोऊ देसियोऊ कहा सुख सा बसिवों “त्रिसे बीस” बिसारों । 


इन महावरो पर किसी का ध्यान भी नहीं जाता; परन्तु फिर भी उक्ति ओर 
भाव को स्मणीय वनाने में उनका जो सूच्म योग ह उसका निषेध कंसे किया जा 
सकता है ? इसके अनिरिक्त जहाँ जहाँ मझुहावरे मे किसी प्रकार की विशेष चमक 
पिलती भी हे बहोँ वह भाव या अलंकार के चमत्कार की ही वृद्धि करती ह--- 
उसका अपना स्व॒तन्त्र चमत्कार उसकी सिद्धि नहीं है ३--- 


न 


हि 
हि । 
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कारे हो कान्ह निकारे हो 'कीलि!; रहे गुन लोलि पे औशुन थाहत । 

यहां 'कीलि' की सफलता कृष्ण की विषेली वत्तिया को गहराई को अभि- 
व्यक्त करने में ही हे। ऐसे ही--“गोत श्ुमान उत, इत प्रीति सुचादरिन्सी 
अखियान प॑ खेंची ।! यहाँ पर भी सुहावरे को सिद्धि प्र सजन्य अविवेक की तीघ 
अनुभूति कराने में ही है । 


सन सनिका दे हरि हीरा गांठ बांध्यों हस, 

तिन्‍्हें तुम बनिज बतावत हो कौडी को | 
- इस शक्ति में मुहावरा भाव की तीम्रता सें सहायक होने के अत्तेरिक्त 
- चषम्यमूलक अ्र॒ल॑ंकार के उत्कष को भी बढाता है । 


कहावततों के प्रयोग के विषय सें भी यही सत्य ह->यद्यपि सुद्दावरो की 
अपेक्षा उनको संब्या देव की भाषा में बहुत ही कस है, फिर भी जो है थे आप से 
आप भाषा में बेठती चली जाती हैं--कहीं भी ऊपर उठी हुईं नहीं दिखाई देसी :- 


--श्रौस की आस छुमे नहीं प्यास बिसास डसे जनि काल-फनिन्द के । 
-+आप हो ते आपु ही सुमति सिखराई 'देव?, 
नख-सिख राई में सुमेरूु दिखराई देत। 
' --देव निसाकर ज्योति जगे न जगे जुग्ुनून कौ पुंज उजेरों । 


प्जू उक्ति-वेचित्य :--अपनी भाषा को समृद्ध बनाने के लिए विदग्ध कवि 
_ कुछ अन्य विधियों का भी उपयोग करते हैं जिनसे उक्ति में एक विशेष चमत्कार 
ओर आकर्षण आता जाता है! इनमें से कुछ तो वाक्य की गठन सें अकर्पण 
उंत्पक्न करती हुई और कुछ विरोधासास आदि के सहारे उक्ति को प्रभावपूरणं 
अंनाती हैं । अंगरेज़ी में हन सभी विधियों का चगमकरण करते हुए उनको स्वतन्त्र 
अलंकार सान लिया गया है। वाक्य के गठन से सम्बन्ध रखने वाली विधियां कहीं 
साम्य अथवा वेषस्य-सूलक पद-संतुलन का सहारा लेती हैं, कहीं अनुक्रस ओर 
कहीं ओरोह-अवरोह का :-- 
. $--कुलकानि की गांठि ते छूट्यो हियो, द्विय ते कुल कानि की गांडि छुटी । 
२--आग हू ते कठिन संज्यो ग पर-तारी को । 
३--पेहै अ्रसीस लचेये जु सीस लची रहिए तब ऊँची कहैये । 
9--बानी को सार बखान्यो सिंगार सिंगार को सार किसोर किसोरी । 
पहले में संतुलन का आधार साम्य, तीसरे में वषम्य, और चोथे सें क्रमिक 


आरोद है १ 


है 


( 
<न० 


उक्ति मे आकर्षण पढ़ा करने के लिए हमारे यहाँ के: तुल्मयोगिता, दीपक, 
श्रादृत्ति-दीपक, सद्दौक्ति, एकावली आदि अलकार भी कम उपयोगी नहीं हैं । इन 
शर्लकारों का भी मूल सम्बन्ध वास्तव में कथन की शेली से ही अधिक दे । 
झसऊातीय अथवा विजातीय चस्तुओं को एुक तार में पिरों कर--म्रायः एक हीए 
क्रिया-पद में बांध कर ये अलंकार उक्ति में एक अनूठा चमत्कार पंदा कर देते ईः--- 


--ट्रंटि गयों एक बार विदेह महीप को सोच, सरासन संभु को । 

--राति की कलक पट खुले रंगमहल पलक पट प्यारी के छल कपट छुल के । 
--पूरि रह्यो राग अनुराग नंत्र दूलह को, भाग सखियान को सुहाग सुख- 
देनी को $ 

-+मोल्चु पन्‍चवान को, श्ररोच अभिमान को, ये सोच पति-प्रान को, संकोच 
सखियान को ॥ 

दो विजातीय कर्मा को एक ही सकमंक फ़िया-पद मे बांध देने वाले 
तुलसीदास के एक ऐसे ही प्रयोग की पं० रामचन्द्र शुक्ल ने बढ़ी 5शंसा की छू। 
“भरत की कुशल अचलु . लाए. चलिके ।! ( देखिये--गोस्वामी तुलसीदास उक्ति- 
वेचित्य ) परन्तु ये दोनों कम विजातीय प्रतीत होते हुए भी विजातीय नहीं हैं। 
यहाँ अचल भी कुशल का ही प्रतीक हें। उधर भरत की कुशल और इधर 
लक्ष्मण की कशल दोनों ही रास को मिल गई' । वास्तव में ऐसे प्रयोगों का चमू 
त्कार ही इस पर आश्रित्त हें कि इनमें ग्रथित वस्तुएं ऊपर से विजातीय प्रठरीत होती 
हुईं भी वस्तुतः सजातीय होती हैँ | देच की पहली उक्ति में 'शम्भु का शरासना 
ओर “विदेह महीप का सोच? दोनों में विजातीयता होते हुए भी कितना गहरा 
संम्बन्ध ३ उधर 'द्ृटि गयो? के लाक्षणेक चमस्कार ने उस सौन्दर्य कों और भी 
बढाय दिया है। दूसरी उक्ति के रहस्य की भी यहीं व्याख्या है। तीसरी और चौथी 
में सजातीय सम्बन्ध अधिक स्पष्ट है, यद्यपि विजातीयता की मलक उनमें भीं: 
उतने ही निश्चित रूप से वर्तमान है। इन तीनों ही प्रयोगों में जो संज्ञाए' एकत्र 
की गई हूँ उनमें काय-कारण सम्बन्ध हैं; इसलिए आंतरिक सामन्जस्य बड़ा पूरा 
बंठता है। इस प्रकार मणियों की भांति छंदों में जड़ी हुईं तरह-तरह की विद॒ग्घ 
'उक्तियाँ देव की भाषा का श्ट यार करती हैं। रीतिकाल में ब्रिहारी और घनानन्द कोः 
भी इनसे विशेष प्र म॒ थां ! 


भाषा पर आंधकार :---उपयु क्त विवेचन के उपरांत इसमें संदेह नहीं रह 
जाता है कि कुछ दोपों के होते हुए भो इस कवि का भाषा पर व्यापक अ्रधिकार 
था । उसके व्यापक शब्द-भण्डार, लचीले भ्योग, लाक्षणिक तथा प्रतीकाव्मक शब्द 
शक्तियों का विकास, प्रछुर अलंकरण आदि अनेक गुण इसके मुखर साक्ी हैं। चाहे 


२१६५ 


छुंद की श्रावश्यकता हो या तुक की--अनुप्रास की अथवा यम्॒क की--कवि को कहीं 
भी शब्दों की कमी नहों पढ़ी । अत्येक आवश्यकता की पूर्ति के लिए शब्द जैसे आप 
से आप आते चले गए हें--यदि कहीं तोड़ भरोड़ की आवश्यकता हुई है तो 
उसकी भी पूत श्रनायास ही हो गईं है। मिश्रबन्धुओं ने देव के साथा पर अ्रधिकार 
को चर्चा करते हुए उनके तुकांत प्रयोगों की प्रशंसा को है--“ये सभी प्रकार के 
तुकान्त रख कर सरलता-पूर्वक निभा ले जाते थे ।” लाला भगवानदीन ने 'उन पर 
शब्दों की तोड मरोड़ का दोष लगाते हुए मिश्रबन्धुओं की इस दाद का मजाक 
उड़ाया है; परन्तु लाल्ाजी के आरोप का ओऔचित्य स्वीकार करते हुए भी देव को 
इस सहत्व से चब्चित नहीं किया जा ,सकता। इसमें सन्देह नहीं कि शब्दोंत्का रूप 
भी विक्ृत हुआ है; परन्तु कठिन से कठिन तुकांत- का£ निर्वाह जिल सफाई ओऔरर 
सरलता से किया गया है उससे उनके भाषाधिकार में भी संदेह नहीं रह 
जाता । तुकान्त ही क्यो, श्रजुप्नास के विभिन्न रूपों, यसमक, आउठतच्ति 
आदि सभी का जिस स्थिर ओर नियमित रूप से प्रयोग हुआ है, वह 
भाषा पर व्यापक अ्रधिकार के बिना सम्भव ही केसे.हो सकता था ? मेरा समस्त 
बल यहाँ केवल इस बात पर है कि देव को यह सब करने के लिए प्रयत्न नहीं 
” करना पड़ा, यह उनकी भाषा का स्वाभाविक रूप ही बन गया है। भाषा पर अधि- 
कार की दूसरी कसौटी है प्रसंग के अनुकूल उसमें रूप-परिवर्तन को क्षमता | रीति- 
काल के कवियों में देव का काव्य-क्षेत्र अपेक्षाकृत विस्तृत था। उनके अन्धों में राग- 
विराग, रीति-नीति का तो प्रचुर निवेचन है हो, इसके श्रतिरिक्त युद्ध आदि का 
भी यथास्थान वर्णन मित्रता है। श्ूगार की पदान्नली मघुसिक्त तथा मंकारमय' 
है, वेराग्य-ऋ्रदिता की पदावली में ज्ञानोचित प्रौज़ता और घनत्व है ओर रीति तथा 
नीति के विवेचन से वह व्यवहारिक तथा इतिवत्तात्मक हो जाती है। थोड़ा और 
बारीकी से देखिये तो *४'गार की मघु-सिक्त पदावली में ही विषय के अनुकूल सूक्त 
झंतर मिलेगा ---मिलन-प्रसंगों की माषा में जहाँ स्निग्ध कोमलता दै :--- 
आपुस में सस में रदसें बिहसें बन राधिका कृज बिहारी । 
स्थामा सराहति स्याम की पागहि, स्याम सराहत स्यामा की सारी॥ 
वहाँ विरदद और मान आदि की भाषा में एक अकार का सीखापन 


मिलता हैः. 
कोमल कूकि के कल लिया कूर करेजनि की किरचें करती क्यों ९ 
आवेग की व्यब्जना में भाषा में आप से आप गास्सीय और पश्ुुलता भा 
जादी है :-- ; 


बेर 


आओचक अशा[ध सिन्धु स्थाही को उसड़ि आयो, 
तामें ठीनों लोक बूड़ि गये एक संग में | 
$ झा है 
यों ही सन मेरे मेरो मेरे काम को न रदयों माई, 
स्याम रंग हे करि ससानयो स्थाम रंग में। 
यहाँ दी स्वर आवेग के विस्तार श्र गांभीय्य को ध्वनित करते हैं । 
पात्र के अजुसार भाषा को परिवर्तेतशीलता का अध्ययन करने के लिए विभिन्न 
ऊातियों की नागरी ओर ग्रामीय दायिकाओं के वर्णन लिये जा सकते हैं। वहाँ 
शयः नायिका की जातीय विशेषतानों के श्रजुकूल शब्द अहण किए राणु हैँ :-- 
--कुन्दव लीक कसौटी में लेखी-सी देखी सुनारि सुनारि सलोनी | 
( माखलु-सो तन दूधसी जोवजु, दे दृधि ते अधिकों उर ईटी। 
शा १44 ह है 
ऐसी रसीली अहीरी अहै, कद्ौं क्यों न लगे सनमोहन मीठी । 
परिणाम :--देव कीं भाषा के विषय में श्रजसमाषा के आचार्यों के दो 
विरोधी मत हैं | पं० रामचन्द्र शुक्ल और लाला भगवानदीन का मत है कि 
४छुनंकी भाषां में रसाद ता और चलतापन कम पोया जाता है। कहीं-कहीं शब्द 
अ्यय बहुत अधिक और अर्थ बहुत अल्प है। पभ्रदार-मेत्री के ध्यान से इन्हें कहीं- 
कुहीं अशक्त शब्द रखने पदते थे जो एक और तो भही तड़क-भड़क भिडाते ये, और 
दूसरी ओर अर्थ को आदुक्ष करते थे | तुकान्त और अनुप्रास के लिये ये, कट्दी-कह्ठी 
शब्दों- को ही तोड़ते-मरोडते नथे, वाक्य को ही अविन्यस्त कर देते थे 4? 
€ शुक्लजी ) & । उधर रीतिकाल के विशेषज्ञ श्री मिश्रबन्धु और पं० कृष्सविद्दारी 
सिश्न की निश्चित राय है कि “भाषा-साद्दित्य में देव और सतिराम इन दो कवियों 
की भाषा सर्चोत्कृष्ट है। भाषां की कोमलठा और सरसता में ये दोनों कवि अन्य 
कवियों से बहुत बढ़े-चढे हैं ।******"“*“चवेशेषकर देव की भाषा अद्वितीय है ” 
(मिन्नवन्थु) + । वास्तव में अत्युक्ति को निकाल देने के बाद ये दोनों ही मत यहुत 
अंश में सत्य वहर्ते हं। शुक्ल जी की वस्तु-परक दृष्टि भापा के स्वरूप की 
ब्यवस्था तथा स्वच्छेता पर पढ़ती है, और उनकी आलोचना वस्तु॒तः देव की भाषा 
सें इन दोनों गुणों के स्पष्ट अभाव को ही व्यक्त करती है। उधर श्री मिप्रंग्रन्धु 
तथा कृप्णविद्दरी जी उसकी सस्द्धि और सौष्ठव को देखते और सराहते हैं। 
जनक कर 2 शट अप 2 मनन जनमक कट हक कल कम पक पर पक अशिफककिग किल 
& ( हिन्दी साहित्य का इतिदास १६६० पूं० शप४-२८९ ) 
कं (नवरतन १६८४ पू ० २६२) 


श्श्डे 


इसमें सन्देह नहीं कि देव की भाषा मे उचित व्यवस्था नहीं मिलती । सतिराम जेसे 
कवि से तुलना करने पर उससे स्वच्छुता का अभाव अत्यन्त व्यक्त हो उठता है, 
परन्त जहां तक भाषा की श्री-समद्धि का सम्बन्ध है ब्रजभाषा के अनेक कवि उनकी 
हे ] भ्् उन्होने ट रे है थ 
समता नहीं कर सकते | उन ब्रजभाषा के साधु्य और संगीत की अपूर्य श्री- 
वृद्धि की है; उसको ओज्ज्वल्य एवं क्रान्ति. आदि ग्रुणों से अलंकृत किया है तथा 
उसकी शक्तियों का संवर्धन किया है--और इस प्रकार श्रजभाषा की पूर्ण समुद्धि का 
अय निस्संदेह ही उनको दिया जा सकता है। 
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(३) छन्द्‌ 


कविता और छुँंद्र का सम्बन्ध आकस्मिक न होकर अनिव्राय्य हीं है 
परिचमस के पसिद्ध दार्शनिक मिल के शब्दों में “जब से मनुप्य भनुप्य है तभी से 
उसके रूसी गंभीर और सम्बद्ध साव्रों की अपने श्राप को लय युक्त भापा में व्यक्त, 
करने की प्रवृत्ति रही है। भाव जितने ही अधिक गंभीर हुए हैं लय उतनी ही विशिष्ट 
और निश्चित हो गई हैं।” यह एुक मनोवेज्ञानिक सत्य है जिसके कारण भाषा केः 
आरम्भ से ही अत्येक देश ओर काल में कबिता और छंद का मज़गत आंतरिक 
सम्बन्ध रहा हैं। इस सत्य की व्याख्या इस प्रकार की जा सकती हैं :--साधारणतः 
हमारे रक्त की धारा एक विशेष सम गति से बहती रहतो है--यह सम गति, जो 
हृदय की धडकन ओर श्वास-प्रश्मास से नियमित आरोह अवरोह में मूर्त होती रहती 
है, स्वभावतः लय-युक्त है क्योंकि नियमित आरोह अवरोह ही तो लय हैं। भावों- 
च्छुचास की अवस्था में रक्त की गति तीत्र हो जाती है, हृत्केपन तथा खास के 
आरोह ग्रवरोह में भी उसी के अनुसार अंतर पड़ जाता है--ओऔर इस प्रकार उस 
मूलगठद सम लग में विशिप्टता आ जाती है । वह लय स्थिर और मंद न रहकर 
अब अस्थिर ओर तीघम्र बन जाती है। यह विशिष्ट लय इतनी सशक्त होती है कि 
इसका हम स्पष्ट अनुभव करते हैं । यही अपने आप शारीरिक कियाओं में ( जसे _ 
हाथ पर उछालना आदि में .) व्यक्त हो जाती है--आरम्भ में चृत्त को जन्म इसी 
प्रकार हुआ । और इसी प्रकार कुछ दिनों बाद इसी आंतरिक लय का भाषा पर 
आरोप कर भनुष्य ने सहज रूप से छंद का भी आविष्कार कर लिया-तभी वास्तविक 
कविता का जन्म हुआ ओर तभी छुँद का । साहित्य में जो विशेष रसों और विशेष . 
छुंदी का सम्बन्ध स्थापित किया जाता है, उसका भी आधार यही है| हमारे सभी 
' भाव एक-सी हृत्कंपन पेदा नहीं करते--प्रस्येक भावरोच्छुवास एक विशेष प्रकार की 
हत्कस्पन्न तथा श्वास के आरोह अचरोह को जन्म देता है। दूसरे शब्दों में उसको 
ध्पनी एक विशेष-शआंतरिक लय होती है, जो भाषा पर आरोपित होकर एक विशेष 
छुंद-लय को जन्म देती है । इसी कारण रस-विशेष का छुंद-विशेष से एक आंतरिक 
सम्बन्ध रहता है--बह सम्बन्ध छुंद के वाह्य रूप से न होकर उसकी आंतरिक रूय ' 
से होता है। | 
कविता और छुंद॒ का पारस्परिक सम्बन्ध क्‍या है तथा वे एक दूसरे को किस 


प्रकार अभावरित करते हैँ इस तथ्य को और भी स्पष्ट करने के लिए. हम कवि-कला-: 
कार पते फे मामिक शब्दा को डद्धू त करते हैँ :--- 


शेश्ृवट 


“कविता वथा छुंद के बीच बढ़ा घनिष्ठ सम्बन्ध है; कविता हमारे प्राणों का 
संगीत है, छुंद हृत्कम्पन; कविता का स्वभाव ही छुन्द्‌ मे लयमाव होना है| जिस 
प्रकार नदी के तट अपने बन्धन से धारा की गति को सुरक्षित रखते हैं--जिनके विना 
वह अपनी ही बन्धन-हीदता में अपना प्रवाह खो बठती हे,>-उसी प्रकार छुंद भी 
अपने नियन्त्रण से राग को स्पन्दुन-कम्पन तथा चेग प्रदान कर, निद्धोंव शब्दों के 
रोढ़ों मं एक कोमल, सजल, कलरव भर, उन्हें सजीव बना देत्ते हैं | वाएीकी अनि- 
यमित सॉस नियन्द्रित हो जातीं, तालयुक्त हो जाती; उसके स्वर में आणायास,. 
रोशा में स्फूर्ति आ जाती, राग की श्रसस्"छ-स्छ्लार एक बत्त में बंध जाती, उनसे 
परिपूर्णता आ जाती है। छुन्द-बद्ध शब्द, चुम्ब्क के पाश्व चर्ती लोहचुए की तरह, 
अपने चारो ओर एक आकर्षण-चत्र ( )[887 60 900 ) तैयार कर लेते, उनमें 

कार का सामण्जस्य, एक रूप, एक विन्यास आ उतता; उनसे राग की दिद्य त- 
घारा बहने लगती, उनके स्पश में एक प्रभाव तथा शक्ति पंदा हो जाती है ।” 
[ पल्‍लच की भूमिका |] 


भारतीय छंद-विधान के मुल हैं स्वर और व्यक्जन--रुतरों का सम्बन्ध सात्राञा 
से है, और व्यम्जनों का भाषा के आधार-भूत्त ध्वनि-समूह से। इन्हीं के अनुसार 
डसके मात्रिक ओर वर्शिक दो भेद ,क्रिए गए हैं। भारत की विभिन्‍न भाषाओं ने 
अपनी 7रकृति के अनुसार वर्णिक अथवा मात्रिक छुंदों का प्रयोग किया है। संस्कृत 
बहुत कुछ संश्िष्ट भाषा है, उसको विभक्तियां प्राब्दों से संयुक्त रहती ह---उसमें 
संधि श्रोर समास की बहलता है--अतएबच उससे स्वभावद: चर्णो' की एक श्ट खला- 
सी बन जाती है | ऐसी भाषा के वर्णिक छुंद ही भ्रधिक अनुकूल पड सकते थे--- 


निदान संरंकृत में वर्शिक छुंदों का ही प्राधान्य रहा, हिन्दी की आकृति एकांच विश्ले- 


पण-प्रधान है--अरुएवं उसकी रुचि स्वभाव रू ही सा्कि छुंदों पर रही। वीर 
गाथाकाल में वर्शिक छुंदों का भी प्रयोग हुआ, परन्तु उनकी अपेक्षा दोहा, छुप्पय, 
पड़टिका शआदि मात्रिक छुंद ही कहीं अधिक प्रचलित थे। भक्तिकाल के गेय: 
बढ़ों को तो मार्क छुदों का कोमलतम रूप कहा 'जा सकता है, उनका रूपेन्दव्य 
सर्वथा स्थरों पर ही आश्रित है। परन्तु भक्तिकाल के उपरांत रीतिकाधब्य कहें 
अचानक ही दो वर्शिक छुंदों ने--मेरा अभिश्राय सवेया ओर घनाक्षरी से है, 
आच्छादित कर लिया । 


सेया और घनात्षरी में समता झुझ्णतः यही है कि ये दोनों वर बृत्त रे 
वैसे सबेया गयों के बन्धन में पूर्णतः जकड़ा हुआ -गति और यतति के नियसो द्वारा 
आबद है, और घनात्तरी अपेक्ताकृत कहीं अधिक स्वदंन्न हैं। चह केवल अक्षरों की 
सम-संख्या पर दृष्टि रखता है ओर इसी जिए उसे म्क्तक दस्डक भी कहा गया है 


ञ 


ः 
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फिर भी संयोग-वश इन दोनों छुंदो का ऐसा प्र॑धिनत्रन्धन हुआ कि शताबिदयों 
को कक ट प ह] को 

तक ये साथ ही साथ चलते रहे । स्वंया ओर घन्गक्षरी सें सबंया पुराना छुंद हे ! 

“सबेया स्पष्टतः ही संस्कृत शब्द नहीं हे--पंडितों में इसकी व्युत्पत्ति के काफ़ी 


सतभेद है--परन्तु हमारी धारण। हैं कि यह सपादिका का ही अपशभ्रश रूप 
है। पहले भाठ लोग सवेया की अंतिम पंक्ति को दो बार--प्तत्र से पूत्र और 


चौग्रे चरण के बाद--पउद़ते थे । इस प्रकार इसमें चार के स्थान पर पांच 


पंक्तियाँ नियम-पूर्वक पढी जाती थीं। सवायरे ( सपाद ) रूप में पढ़े जाने के” 
कारण ही इसका नाम स्वेया (सपादिक ) पड गया । स्वेया संस्कृत का 
छंद नहीं है । प्राकृत-साहित्य स भी साधारणतः उसका विशेष योग 
नहीं है, परन्तु बेसे हे बह प्राकृत का ही छंद । प्राकृत-पेंगलस्‌ में सवेया शब्द का 


- प्रयोग तो नहीं है, परन्तु ८ भगण वाक्ा किरीट श्री। ८ सगण वाला 


:हर्म्मिल--ये दोनों छंद निश्चित रूप से उसके एप्ठ €७२-७६ पर लक्तण-उ्दाहरण 


“शछ 


सहित दिए हुए हैं: - 


( 9): ठाबहु आइहि सवकगणा तह सल्ठ निसजहु ' थ्ेत्रि “तहा पर 
सोउर सहज तह णेडर एपरि गारदह भव्तब गणाकर | 
. काहल -जुग्गज् अन्त करिज्सु एपरि चोबिह थणरा “पश्मासडु, 
» बत्तिस, मत्त पश्रनप्पप लेक्खहु, अह भश्ार किरीट बिखेसहु । 
.. (६ झ भगयणों किरीट ) 
(२) तसे तूणड सुन्दर किज्जिश्र मंदर ठावह वाणद् सेस घण। 
६ ८ सगण दुर्स्तिल ) 
है प्राकृत-पैंगलंम्‌ का रचना-काल संचत्‌ १३०० के आस-पास माना जाता 
' है। इंसले यह सिद्ध है कि कम से कम तेरहवरीं शताब्दी के अन्त में स्वेया का 
आविर्भाव अवश्य हो गया था । वहीं से यह हिन्दी के आरम्भिक काल के चारणों 
के'हाथ पढ़े गया। घनाक्री के विषय में कोई रित्चित प्रमाण नहीं मिलता । 
“संस्कृत के पिंगंल ग्रंथों में अथवा प्राकृत-पैंगलम्‌ में इसका कोई उल्लेख नहीं है | 
कुछ विशेषज्ञों की धारणा है कि भ्र्‌ पद राग में गाये जाने चाले कतिपथ पदों का 
रूप इससे मिलता है श्र अनुमान यही है कि ल्ोक-गीतों की कुछ लयों को वर्णिक 
हि 3 लक व सर 3०5 कक ० आम 
। पद से; जो राग मल्हार में है, 
असंदिग्ध-रूप में हो जाती है :७०७- | 
सेज रचि पचि साज्यो सघन कुजनि कुज, 
चित _चरननि लाग्यो छतिया धरकि- रहो । 


शक 


चर 


2) 


हा हा चलि प्यारी तेरों प्यारो चींकि चोंकि परें, 
पातकी खरक पिय हिय से खरकि रही। 
बातन धरति काव तानति है भोह बान, ह 
उत न चलति बास अंखिया फरकि रही । 
सूरदास मदन दुहत पिय प्यारी सुनि ज्यों ज्यों 
कहो त्यों त्यों बह उतकों सरकि रही । 
आप देखिए क्रि उपयु क्त पद रूप-घनाक्षरी का कितना स्पष्ट उदाहरण है | 
गाने वाले राग मल्हार में ढाल कर इसे कोई रूप दे दे, परन्तु साधारण रूप में यह 
घनात्तरी ही है । 


हिन्दी में इनका प्रचलन कब से हुआ, यह निश्चित झुप से कृहना कडढ़ित है। 
अकबरी दरबार के प्रसंग से श्क्तऊो ने अपने इतिहास में लिखा है यह 
अनुकूल परिस्थिति हिन्दी काव्य को अ्रग्नसर करने से अ्रवश्य सहायक हुई ॥ बीर० 
श्गार और नीति की कविताओं के आवि्भाव के लिए विस्तृत क्षेत्र फिर खुल गए ॥ 
जसा आरम्भ काल में दिखाया जा चुका है, फुटकल कविताए' अधिकतर इन्हीं 
विषयों को लेकर छुप्पथ्, कवित्त, सवंयों और दोहों मे हुआ करती थीं ॥7”-परुन्छ 
आरम्भ काल के जिस स्थल की ओर यहाँ संकेत किया गया है, वहाँ अकेले दोहाः 
का ही उल्लेख है :--“धघर्स, धीति, शंगार, वीर सब प्रकार की रचनाए' दोहों मे 
मिलती हैं ।? बीर-गाथा-काल का सामान्य विवेचन करते हुए, एक दूसरे स्थल 
पर उन्होंने छुप्पय का भी जिक्र किया है :---“राज-सभा में सुनाए जाने वाले नीछि 
श्ञगार आदि विषय प्रायः दोहों में कहे जाते थे ओर वीर रस के पद छुप्पय में ।'” 
[ देखिए हिन्दी साहित्य का इतिहास १६६० प्० १६ | इध्त प्रकार इस दोनों प्रसंगों 
के विवेचन में सवेया और कवित्त का ( घनाक्षरी का ) स्पष्ट उल्लेख नहीं किया 
गया। बेसे भी इस युग की जो काव्य-सामझ्री संग्रह-प्र थो मे अथवा स्वतंत्र रूप से 
प्रकाशित हुईं है, उसमें दोहा, छुप्पय तो प्रभूत संख्या में मिलते हैं, परन्तु खवेया 
कवित्त का एक भी उदाहरण नहीं मिलता । पुरानी हिन्दी का जो जन अथवा चीर- 
गाथा साहित्य प्रामाणिक-अग्रासाशिक रूप में आज उपलब्ध है उसमे ये दोनों छंद 
इृष्टिगत नहीं होते । चंद के प्रथ्वीराज-रासों मे उसे समय के अन्य ग्रथा की 
अपेच्ता कही अधिक शास्त्रीयता मिलती है, उसम अनेक प्रकार के शास्त्रीय छंदो का 
प्रयोग हुआ है. जिनमें, दोदा और छुप्पय की संख्या शायद सब से अधिक होगी, 
परन्तु ये दो छुंद वहां भी नहीं हैं। रासो में छृप्पप को कवित्त और दोहा को 
प्रायः दूहा लिखा गया है। इस प्रकार रासो में जो कवित्त- मिलता है -वह छुप्पय ही 
है धनाक्षरी नहों । रासो में एक छुंद आ्राता है हुसिल्ला या दुमिला, जिससे दुर्मिल 


द्श्प 


सबैया की आंति हो सकती है, परन्तु उसकी गठिलय की परीक्षा इसे निमृल कर 
द्वेठी है । “दुमिलानय छुंद॑ पढय फुनिन्द कहि कविच॑द, गनगोई ।” आरम्भ काल के 
उपरान्त भक्तिकाल के पर्वार्ध भ संत कवियों ने छुप्पय कर तो छोड दिया। दोदे 
(साखी) के साथ उन्होंवे छोकगीतों की परम्परा से “पदों! को ग्रहण कर लिया । 
सुसलसान प्रममसार्मी कवियों ने फारसी मनसवी से ५ रणा पाकर चॉपाई और 
- दोहा की भुक नई व्यवस्थित योजना बना ली और उसमे ग्रवन्ध कार्यों की रचना 
आरमस्सम कर दी। इस प्रकार विक्रम की सोलहतीं शतावदी के मध्य सर के 
आविर्भाव ] तक हिन्दी में स्वंया ओर कब्रित्त का प्रवेश नहीं हो पाय्रा | छुथ्यीराज 
रासों; बीसलदेव रासो; हम्मीर रासो, जन कवियों की धर्म-दीति आदि की रचनाएं 
विद्यापति और खुलरों की रचनाए', कद्दीर और नानक की वानी, सूफ़ियों की प्र स- 
गाधाए' समी को देख लीजिए--किसी मथे डो छंद नहीं मिलये। जगनिक के 
आल्हखण्ड से कुछ सवया अवश्य ब्रिखरी मिलती हूँ | उदाहरण के लिए ६ 


श्री धिरिजापति को विनत्रों, पुनि से ब्रिनवां गिरिजेश झुलारों । 
अंजनिपुत्र बली हनुमान, तुही सब भांतिन सो रखवारों। 
हर्षि हिय्रे विनवों सब देवन, भक्तन कप्ट सदा निरवारों | 
में सतिमंद यथामति सो, सब्र के द्वित मावत वीर पंचारो । 


थे सबंया प्राय: चुद्ध-चणंनो के आरम्भ स॒ दीं गई हं ( देखिए हिन्दी के 
कवि और काव्य प्ष्ठ ७, ८२), | परन्तु जागनिक का यह . काव्य शताब्दियों 
न्तक केवल मौखिक परेम्परा-द्वारा ही चलता रहा था। उसमे समय-समय पर कितने 
अल्हैतों ने अपनी-अपनी गरढंतों को जोड़ दिया है, इसका कोई भी हिसाब नहीं है । 
चहाँ तक कि आहल्ह्ंड का वास्तत्रिक रूप क्या था इसका भो निर्णय नहीं हो 
सकता। ऐेसी दशा से इन सर्वेश़ों के :विपय मे भी निश्चयपूर्वक क्या कहा जा 
सकता दैं। बेसे भाषा आदि की दृष्टि से ये काफी बाद की लिखी मालूम 
चखड़ती हैं | 


च्ै 


प्रामाणिक रूप में इन दोनों छुन्दों का श्रयौग सब से पहले द्रबारी कविता 
के द्वितीय उत्थान के साथ, अर्थात्‌ अकबर के शासन-काल में ही मिलता हैं। 
अकवर, रहीम, टोडरमल, बीरवल, गंग और? उधर नरोंच्रमदास तथा तुलसीदास-- 
जिन्होंने इनका स्थिर रूपसे व्यवहार किया है--ज्ञगभग समकालीन ही थे । इन सब 
में नरोत्तमदास ही खब के पृव॑वर्ती थे। उन्होंने 'सुद्षामा चरितः में सवैया और 
कवित्त का लितना सुथरा प्रद्योग किया है, उससे यह घारणा अवश्य बनती है कि 
वे इन छन्दों के प्रथम प्रयोक्ता नहीं थे । उनमें इन छुन्दों का वह आरम्मिक अलनगढ़ 
रूप दी नहीं दे । इससे यह स्पष्ट है कि वे किसी न किसी रूप में काफ़ी पहले से 


् 
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चले आ रहे थे--सवैया तो निश्चित ही तेरहवों शताब्दी के आसपाल पाइत- 
अपअ'श से हिन्दी मे आ गया होगा। किसी लिखित प्रमाण के अभाव में यही 
अनुमान किया जा सकता है कि यह रूप मौखिक ही रहा होगा। राजद्रबारी 
“कवियों और चरणों में दोहा, छुप्पण आदि के बाद कवित्त और सवेया की परम्परा 
भी शायद चल पडी थी । यह परम्परा बहुत समय तक तो सोखिक रही, तत्पश्चात्‌ 
अकबर के समय में उच्चित प्रोत्साहन पाकर फिर उभर आईं । 


सर्वेया :--पारिभाषिक दृष्टि से सवेया गण नियम से शासित वर्णबृत्त हे। 
'ग़ण तथा अन्त में आने वाले रूघु गुरु के विचार से हिन्दी मे सवंया के अनेक भेद 
मिलते है। भानुजी ने अपने छुन्द>“भाकर में १० भेद दिये हैं। देव ने भी शब्द- 
रसायन में इस छुँद का सविस्तार विवेचन कयूते हुए १९ भेदो की व्याख्या की है। 
इस छुंद मे २२ से लेकर २६ तक अच्र होते है । इसकी विशेषता यह हे कि संपूर्ण 
-छुंद मे एक ही गण चलता है, चाहे वह सगण ६, या जगण, या सगण। मदिश, 
“क्िरीट, सालती ( मत्तगयंद ), चित्रपदा, अलसा ( अरसात ) से केवल भगण ही 
. होता है। इनमे अक्तरों की संख्या तथा तुकांत ग्रुरु-लघु के क्रम का ही भेद रहता है। 
_“छुसिल, कसला ( सुखदानी ), ललित और सुधा ( अरविंद ) मे सर्वत्र सगण ही 
होता है; और मल्लिका ( सुसुखी ), साधवी ( वाम ),- संजरी ( झुक्ताहरा ) में 
ऊगण | समान गण वाले इन छुन्दों में अक्षरों को संख्या तथा तुकांत गुरु-लघु के 
क्रम का ही भेद रहता है--और रखी के अनुसार इनकी गति में सूच्म अन्तर पड़ 
 ज्ञाता है। इस प्रकार इस छन्द के गति और रूय एक ही गण अर्थात्‌ ध्वनि-योजना 
की अनेक आवृत्तियों पर आश्रित रहृठी ६--६सलिए उसमे एक निश्चित स्वर-विधान 
-होता है। यह लय रागवृत्तों की ४ खलान्सी बनाती है जिसमे एक निश्चित क्रम से 
ऋकोरें-सी उत्पन्न होती चलती हैं, और अन्त में तुक पर जाकर एक ओर लपेट 
'यड़ जाती है। नियमित रूप सें राग का यद्द स्वरपात सबेया में एक अनूठा संगीत 
'बैदा कर देंतां है, उसके राग का भवाह धीरे-धीरे बल खाता हुआ एक निश्चित 
सीमा तक बढ़ता है--फिर वहां एक ऋकोर लेकर फिर उसी क्रम से आगे बढ़ता 
है । कांच पंत का यह आक्षेप सर्वथा उचित ही है कि इस संतुलित गति के कारण 
-सनेया में स्वच्छेद प्रवाह और स्व॒र-वेचिज्य के लिए अवकाश कम रह जाता है ॥४४ 
न 3-2 5 नम जन 
& चूने के पक्क किनारों के बीच बहती हुई धारा की तरह रस की खोतस्विनी 
. से अपने वेगानुसार तर्थों में स्वाभाविक काटनछाँट करने का अधिकार छीन लिया जाता 
है; अपने पुष्प-गुल्म लताओं के कोमल पुलिनो से चुम्बन आलिड्ञन बदलने, प्रवाह के 
- बीच पड़े हुए रत्न-विरज्ञी रोडों से फेनिल-ह|स-परिहास करने, छ्ित्र आवर्तों के रूप में 


2! 
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परन्तु उन्होंने उसके राग पर जो जड़ता का आरोप किया है, चह असान्य हैं, | 
भला मत्तगयन्द की तरह ममते-मकोरते हुणु चलने वाले इस छुद में जद़ता केसे 
आरा सकती, है ।--अ्रपन्ती खोच लचकण्के कारण यह छुंद श्रनायास ही मधुर रसों. 
का सहज साध्यस बन गया होगा" क्योंकि इसका लचीला स्वरपात भात़-माधुस्य- 
में एक निश्चित योग देता है। इसके अतिरिक्त श्रन्य छुंदों में जहां अ्क्षर-मसत्री 
के लिए प्रयत्न करना पढ़ता है, यहाँ वह अपने श्राप ही सिद्ध हो जाती है । 


कोई भी छुँद सर्वत्र उपयोगी नहीं हो सकता । सवबया का प्रत्येक पद कटा- 
छुँटा अपने में पूण होता “है | अतएव वह चीर या प मस-गाथाओं के अविच्छिनन कथा- 
ध्रयाह के अनुकूल नहीं पढ़ा भ्रौर न श्रकूत होकर बहने वाली भक्ति की तरल उद- 
गीतियों के । श्राज के चचिन्य-भ्रिय कवियों की भी उह श्य-पूर्ति वह नहीं कर सकता 
परन्तु रीति-काल के मुक्तक श्यगा#चित्रों में वह ऐसा जस कर बेंठ गया था मार्नों. 
लुखका आविष्कार उन्ही के लिये हुआ हो । और, इस युग में उसका, बनाव-श्ट गए' 
भी पूरी तरह हुआ । बीच में अढड़ने वाले शाब्दिक रोडों को हटाकर उसके प्रवाइ-- 
पथ को संगसरसर की तरह चिकना बना दिया गया । श्रकबर के समय में सवया 
में एक अनगढ़ पन था जिससे उसका संगीत अश्रच्छी तरह फूट नहीं पाया--स्वयं 
तुलसी के प्रयोगों में यह दोष श्रत्यंत स्पष्ट है : 


रानीं में जानी अ्रजानी महा पत्रिग्पाहन हू ते कठोर हियो है। 

राजहु काज अरकाज न जान्यो कछयो तिय को जिन कान कियो है। 

ऐसी मनोहर मरति वे, बिछुरे केसे प्रीतम लोग जियो है 

आँखिन में सखि राखिब्रे:जोग इन्हें किमि के बनवास दियो है | 

सात भगण ओर दो ग़ुरुतेला यह सवेया अपनी गति की मस्ती के कारण 

मत्तगयंद कहलावा है । तुलसी के छंद में यह प्रवाह भाषाके आवश्यक लोच, 
विरामों की समुचित व्यवस्था ओऔरं सबसे अधिक अक्षर-मेन्नी के अभाव भें किस 
प्रकार अपनी मस्ती खो बेठा है 'यह- दिखाने की' आवश्यकता नहीं है । इसके 
विपरीत: _-+- > है. प 


प्राभ पिया सन भावन संग, अन्तंग तरंगनि रंग पसारे 
सारी निसा मतिराम मनोहर, केलि के पु/ज हजार उदधारे | 
होत प्रभात उत्यों चह्दे प्रीतम, सुन्दरी के हिय में ढख -भारे | 
चंद सो आनन, दीप-सी दीपतति, स्थास सरोज से नेन निहारे ॥ 


श्रपात करने का उसे अवसर ही नहीं मिलता; वह »पने जीवन की विचित्रता स्वतन्त्रता 
तथा स्वच्छुन्डता खो बेठती है है [ पहलव की भूमिका ] 
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२: भूरति जो सन सोंहन “की सन सोहिले के थिर हो मिरको-पी ।' ' 
” देव” गोपाल के वोल सुने छुतियाँ. सियराति सुधा-छ्विरकी-सौीं | ' 
नीके मरोखे छे मोंकि सके नहीं मनन लाज घटा घिरकी-सी । 
पूरन प्रीति हिये हिरकी, खिरकी खिरवोन फिर फिरवी-सी । 
! इन: छुंदों से विरास-योजना इतनी व्यर्वस्थित तथा अक्षर-संत्री इईंतनी पूरो 
है कि लंयश्मे आप से श्राप अद्भुत लोच आ गया हैं । रे 
“ * खबंया मे तीन विभिन्‍न लय होती हँ--एक भंगण के आश्रित, दूसरी सगणश 
के आश्रित और तीसरी जगण के आश्रित । देव ने तीनों को- ही, पूर्ण सनोयौग 
के साथ अपनाया है--यद्यपि इसमें संदेह नहीं कि अन्य कवियों की भाँति उनका 
भी विशेष अनुराग मत्त गयन्द पर हीं है । ये तीनों लग॑ इस प्रकार हें 
' अगण (८) | 3-देव घरी पत्न॑ जाति घुरी असुबवान के नीर उसास समीस्व , 
इसका गणात्मक्र रूए यह होगा ३-- क 
देवध रीपल जातिधु रीश्रछू वानर्क बोर5ठ सासस्र सीरचा _ 


. (/7/४ [/ ४/४ १७ [/४7/४7/४ 


* सगण () । २--र गराति हरी लहराति लता क्ुकि जाति समीर के ऋुकनि सो ! 


फक्िरीट 


गणात्मक रूप :-- 
- ?गरा तिहरी लहरा तिलता कुकिजा तिसभी रककू ऋछनिसों । 


अर हक / ७० ३ ही / हु 


दुर्म्मिल 


गणात्मक रू प:-- 
कहाँल गिलाल कछुक हिश्रेश तनीस द्वियेस बराव रक्ाज । 
]/७० /5 की (४ कर हा 

देव ने अंत्यानुप्रास की सहाथता से इन लहरियों में दुह्दरी लपेट दे दी हैं--- 
प्रहली क्ति मे 'घरी? और 'घुरी? तथा 'नीरः और “समीर” पर, दूसरी प'क्ति्स 
रंगराति! और “ऋ्रुकिजाति पर, तीसरी प क्ति म'कहिये” और “'सदिये” पर सवया की 
स्वाभाषिक लचक द॒हरे बल खा जाती है, जिरूसे उसकी लय का संगीत गहरा हो 
जाता है | इसके अतिरिक्त वृत्यनुुआ्नास का माघय्ये भी एक कोमल ऊऋंकार उत्पन्न 
करता हुआ उसमें मधर योग देता है। _ 

डपउ'क्त तीन गतियो में तुकांत-के लघु-दीव बरणणों की यद्ैजनाओं को बदल 
देने से सूचम वेचित््य उत्पन्न हो जाता है--इन्हीं के आधार पर तो इन भेदों के 
कई उपमभेद कर डाले गये दें। देव ने ११ प्रकार के सयाओं का सफलता-इक 


हि 


-जगण' (८) * ३--कहाँ लगि लाल कछू कहिये इतनी सद्दिये सद्य राबरे काज ॥ 
सु काइरा (मंजरी) । 
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प्रयोग किया है। किरो८ में-से अन्तिम लघु अक्षर हटा देने से वह चित्रपदा बन जाती 
है: 'तआ्रौधि को आधिक चौस रहो अरू आये न री, प्रिय पान अघार (? किरीट मे 
जहा अन्ठ में दो छोटी छोटी चहुल लद्॒रं॑ पढ़तो हैं. वहां चित्रपदा के अन्मंत्रयत 
सर शक सफोर लगती है। चित्रपदा का अन्तिस अक्षर उड़ा देने से वह मदिरा बम 
ऊाती है--और उधर मदिरा में एक गुरु और जोइ देने से वह मत्तगयंद की परि- 
चित लग में परिणत दो जाती है--किंकिणि की महेरानि बुलावति, ऋूकनिसों 
सुकजानि कटी की।' इसमें लय जसे अन्त में जाकर फेल जाती है। इसी अकार--- 
दुर्मिल मे कहीं एक गुरु कहीं एक लघु, ओर कहीं दो लघु जोड़ देने से समझ वाले 
सवैया के कईभेद हो जाते हैं । इनम अच्तरों की संख्या की इष्टि से ललित को कहुय- 
जिसमे ८ सगण और दो लघु होते इ-पबसे लम्बी होती हैं है 
विन गोकुलचंद अमावस-पावस भीषस-भीषम सेज सरंगिनि ।? यहां छुन्द का 
प्रवाइ अपनी निश्चित गति पर बढ़ता हुआ अंत से जसे बिखर कर सीमा से थोड़ा 
श्राग चला जाता है । सवया की लय में वचिहत्र्प लाने के लिए अन्य प्रयोग ह 
यति में परिवर्तन तथा गुरु सात्राओं का लघु उद्यारण जो स्वभावत्: किसी नियम में - 
न बेंधकः भावाभिच्यक्ति के अजुसार स्वतंत्र है। यह उच्चारण वेचित्य का कारसू 
इसलिए है कि दीघ को लघु चाहे कितनी द्वी सावधानी से पढ्य जाये उसका 
उच्चारण शुद्ध लघु की अपेत्ता कुछ दीघ॑ अर्थाव्‌ मध्यम ही रहता है। स्चेया में - 
साधारणनः यति का कोई नियम नहीं है, परन्तु फिर भी इतने बडे छंद्र में श्वास के 
लिए विराम तो होने ही चाहिए । देव ने भाव के संकोच-प्रसार के अ्रजुकूल इन 
बेशमा की स्थिति रखी हू--स्वभावतः एक ही लय में मिन्‍न सिनन गसतियों उत्पन्न 
हो गई हैं, उधर गुरू श्रत्तरों के लघु उच्चारण से यह चचित्य और भी बढ़ जाता दे : 


5।॥44 5 |॥4 5 ]|] 5 4 ।5444544 54।4 <545<5 
देव जु २ चित चाहिए चाह, तो नेह निवादहिए, देह मरयों परे। 


5 45] 4544॥ 5।] ॥।5॥। 5 ]॥] 54।4 58485 


०. 


ज्यों समुम्धद चुझाइय राह, अमारग छी पग, धोखे घरयो पर । 


58 4 आज आ । 885 76 | ७ 6 
नीये में फीके द्ध श्रांस भरों कस, ऊंची उसास गरयो तो भरयो परे । 
50  5934 ॥&8 ।0 54 + & ॥ ॥ 8 ॥4 ड॥4 <$4 & 


रातरों रुप पियो अखियान, भरयो सो भरयो, उब्ररयों सु दरयो पर । 
शस हुंद मे पाला कौर दूसरी पक्ति में यतियां एक ही बम से हैं--फिर भी 
सवम पदशछरा। ५ ध्थान-म्द मे उनमे थोडा अन्तर पढ़ ही गया है।नीसरी पंक्ति 


की धाहियों से थ मर स्पाध् टु-+उहाँ मध्यम उच्चारण ही अधिक आए दें-और 
बाप या कर सीनी से ठी सिन्‍न है। यह भावामिस्यक्ति की अवश्यकतानमार 


ध्जुड फकेकार्थ 


7२ है आप हों हा गया हैं, इसके ख्िए कत्ति को कोई ग्रवस्न नहीं करना पडा | 


के २७३९ 


हे मर कवित्त ( घनाक्षरी ) :--घताहईरी का इतिहास भी सबेया के- साथ जुड़ा 
इआ है। सवया की भाँति इसका भी प्रघोग प्रामाणिक रूप से सबसे पहले अकबर 
के शासनकाल से ही मिलता है। लिखित-साहित्य से नरोत्तमदास, गंग, बलभद्ग, 
बीरबल, रहीम, तुलसी श्रादि की रचनाओं मं ही घनाकरी का आरएम्भिक ख्प 
मित्रता है। उनके परचात्‌ केशव, सेनापति जसे रीति-श्िय कवियों ने उसकी क्रमशः 
विकसित किया और अन्त मे रीतिकाल म आकर वह अपने पूर्ण समुद्र रूप को 
आप हो गया। कुछ कलाविदो की सम्मति मे घनाज्षरी कवित्त हिन्दी का औरस 
पुत्र न होकर पोष्य पुत्र है--उनका अजुमान है कि बंगला के अ्रक्षर-सात्रिक पयारहंद 
से जिसमें १४ अक्षर होते हैं और उनमें आठन और चौदहवं अचर पर यति होती 
डै, शायद इसको प्रेरणा मिली हो | इसके आविर्भाव के विषय सें कवि पन्‍्त का 
- कहना है :--“सम्भव है, पुराने समय में भाट लोग इस छुंद म राजा-महाराजाओं 
की प्रशंसा करते हों और इससे रचना-सोकय पाकर तत्कालीन कवियों ने इसे 
_ धीरे धीरे साहित्यिक बना दिया हो ।”--कवित्त की मूल प्ररणा पयार दु 
शायद रहा हो, पर उसका आविर्भाव इसी प्रकार पहले-पहल भाटों ने शजदरबारों 
मे तत्काल ही प्रशस्ति बनाकर सुनाने के लिए किया होगा इसमे सन्देह नहीं । 
लिखित रूप के बजाय यह छंद मोखिक रूप म श्रधिक खुलता है। 


कवित्त अनियमित-गण प्रायः ३३-३२ अक्षरों का छुंद है | अक्षर संख्या के 
अतिरिक्त यह केवल यति का ही नियम स्वीकार करता हे--साधारणतः ८, ८, ८, 
७,या ८,८,८,८ अक्तरो पर थति होती हे,परन्तु कही कहों ८ के स्थान पर ७, ६ पर भी 
. थति पड़ जाती है। कवित्त के नाद-सौंन्दरय के विषय मे भी हिन्दी के दो सर्वश्र छ 
कला-मर्मज्ो के विरोधी मत हैं | कवि पन्‍त की धारणा है कि “कवित्त छुंद हिन्दी 
के इस स्वर और लिपि के सामब्जस्य को छीन लेता है। उसमें यति के प्रिथमों के 
पालन-पूर्वक चाहे आप इकत्तीस गुरु अक्षर रख द चाहे लघु, एक ही बात हैं, छुंद 
की रचना मे अन्तर नही आता। इसका. कारण यह है कि कवित्त म॑ प्रत्येक 
अक्तर को चाहे वह लघु हो या गुरु एक ही मसात्रा-काल मिलता है, जिससे छुंद-बद्ध 
शब्द एक दूसरे को ऋकमोरते हुए परस्पर टकराते हुए उच्चारित होते है, हिंदी का 
स्वाभाविक सद्जीत नष्ट हो जाता । सारी शब्दावल्ली जसे सद्यपान कर लडखडाती 
हुई, अडतो खिंचती, एक उत्त जित तथा विदेशी स्वरपात के साथ बज्ञती है ।? 
इसके विपरीत निराला जी का निश्चित विश्वास है कि “यदि हिंदी का कोई 
जातीय छुंद चुना जाए तो वह” यही होगा। » >» कारण यह छुंद चिरकात्र से 
इस जाति के कण्ठ का हार (रहा है। दूसरे इस छुंद मे एक विशेष गुण यह भी 
है कि इसे लोग चौताल आदि बडी तालो में तथा ठुमरी की 'वीन तालों से सफलता 
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पवक गा सकते है, और चकाटक आदि के समय इसे काफ़ी प्रवाह: के साथ 
पढ़ भी सकते हैं। & » ५» इस छुँंद मे |7$ एा 703प 98 का आनन्द 
मिलता है।” : [ पंरिमल की भूमिका |] 
यह सत-बेपरीत्य बास्तव मे इस छुद को दो विरोधी रृप्टिकोणों से परखने 
के कारण है। पन्‍्तजी की सूच्म-कोमल प्रकृति भापा की बाल-मंकारों से खेलने ' 
पंसन्‍द्‌ करती है। डधर निराला का' ऊर्जस्वित स्वभाव नाद-गांभीय श्र श्रोजे- 
प्रवाह सें तेरना चाहता है। इसमें सन्देह नहीं कि कवित्त का स्वाभाविक पबोह 
आज के अधिक अनुकूल है क्योंकि इस छंद में विस्तार काफ़ी हे--मेघनाद-बब के 
आज को वहन करने के लिए श्री मेंथिलीशरण गुप्त ने इसी को समर्थ पाया, ओर 
निराला ने सी अपने ओजस्वी मुक्त छंद का आधार इसे ही बनाया है। रीतिकाल 
में और उससे पूरत्र भी इस छंद का उपयोग तुलसी, भूषण, पद्माकर, चन्द्रशेखंर 
वाजपेयी आ्रादि ने भी वीर रस म किया है ।--परन्तु फिर भी रीतिकाल तो डद्न्‍ठार+ 
काल था--वीर-रस की कविताएं इस युग में गिनी चुनी ही रची गई । निदाने - 
इस छंद को भी श्ट गार के ढाँचे सं ठाला गया। इस कार्य को सम्पादित करने _ 
वाले कृर्तो कवियों में ढेव का नाम अम्रगण्य है। इनसे पूर्वा बल्भद्ग, केशवदास, 
सेनापति और मतिराम ने इस ओर सफल प्रयत्न किया था, इसमे सन्देह नहीं, 
परन्तु श्गारोचित पूर्ण सादंव, लोच और मकृति सबसे पू्र देव ने ही उसे प्रदान 
की । फिर यह भ्रक्रिया पद्माकर पर जाकर समाप्त हुईं। कवित्त की लय को शगार 


के अनुकूल मधुर और मृदुु बनाने के लिए देव ने प्रायः निम्नलिखित साधनों का 
प्रयोग किया है :-- ५ 


(१) अर ति-अनुमप्रास-युक्त सधुर-कोमल वर्णो का प्रयोग । 
(२) चीप्सा अलंकार की प्रचचुरता । 34 
(३ ) अन्त्याजुप्रास-युक्त पदों की आवृत्ति । * 


(४) लघु अक्षरों तथा ओ, ए, अ, आदि कोमल स्वरों का प्राजुय्य॑ १ 

लक प्रायः वे ही साधन हैं जो कबि ने भाषा की समृद्धि के लिए भी प्रयुक्त 
फिए हैं।. ह॒ ० 5 के ॥ कै 

- श्ररुन उदोंत, सकरुन हे, अरुन नेन, 

चरुनी-तरुन तन तूमत फिरत हैं । रु 

कु'ज-कुज केलि के नवेली धाल बेलिन सो, है 

“ नायक पवन बन ऋूमत फिरत हैं । ; है 

' अंबक्ुज्ञ बकुल्न समीड़ि मीडि पॉडरनि, कल 

मलिकानि मीडि, घने घृमत फिरत हैं । है 


हू मन द सन दल घूमत, मधुप देव 

सुमन सुमन झुख चूसत फिरत हैं । 
इस छंद से उपयु रू चारों गण वर्तमान हैँ | अरुम, सकरुन, अरुन, तरुन; 
केलि, नवेली, बेलि; पवन, वन; अंबकल, बकल; 5 सन सुमन में अंत्याचुप्रास की 
छुटा है । इसके अ्रतिरिक्त इसका तुकांत भी बहुत लम्बा है । कुज कु ज, दह्र सदर 
जू मन, सुमन सुमन आदि मे बीप्सा है। श्र स्यलुप्रास तो प्रायः सम्पूर्ण छंद मे दी 
बिखरा हुआ है| उधर अन्तिम चरण का संगीत सर्वथा लघु दर्णों पर आश्षित है ! 


कवित्त के बसे तो कई भेद दें, परन्तु उनमें सनहर जिसमें ३१ अच्षर होसे 
हैं और रूपघनाचरी जिससे ३९ अबर और अन्त से लघु होता है, सुख्य दें । 
अन्य कवियों की भाँति देव ने भी ३९ वर्ण के सनहर का प्रयोग ही अधिक किया| 
है । रूप-धनाक्षरो का उसकी अपेक्षा प्रयोग कम है--इनके अतिरिफ् उन्होंने ३३ 
अक्षरों का कंचित्त भी लिखा है जो उनके ही नाम पर देव-घनाक्षरी नांस से प्रचलित 
है। देव ने अ्न्त्यवर्णों के क्रम को विशेष सहत्व नहीं दिया । उन्होंने केवल अच्चरों की 
संख्या को ही मुख्य मानते हुए कंवित्त के विभिन्न सेदों को 'एकन्रिशाक्षरी, ह्विंत्रिं> 
शात्षरी तथा त्रिन्निशात्ती नाम दिया है। ३४ अक्षर बाल कवि में लय जहुत॑ 
ही अधिक खिंच जाती है जिससे श्वास को ओर भी अधिक “दुण्ड” मिलता है । 


इम-से घिरत चहुँधघाई से घिरत घन; 
ओवत सिरत कोने करसो ऊपकि रूपकि | 
इसीलिए एक आध कवि को छोड किसी ने भी इसका प्रथोग नहीं क्रिया । 
ऋवित्त के विशेषज्ञ रत्नाकरं जी ने स्पष्ट शब्दों में इसकी निन्‍दा की है :-- देव कवि 
ने जो तीस तथा तेंतीस अक्षर के दो छंद घनाक्षरी भेद' से लिखे हैं, वह और 
कवियों के काध्य में विशेष देखने मे नहीं आते और कांनों में भी वह विशेष रोचक 
नहीं ज्ञात होते।!.. ' ' | घनाक्षरी-नियम-रत्नाकर शर० 8 ] 


, कवेत्त का केवल आधार लय है ।. उसमें गण, सात्रा आदि का कोई महत्व 
नहीं--आऔर लय एक शझत्यन्त सूच्म-तरल, तत्व है जो संगीत और ध्वनि-मेन्नी पर 
आश्रित रहती है । यों तो|कवित्त की लय प्र अल्लुशासन करने वाले अनेक सूक्ष्म 
सिद्धांत हैं, जिनमें, सम-विषम विचार काफी महत्वपूर्ण हैं। थ्ति-व्यवस्था का भी 
अपना महत्व है, परन्तु उसका आधार अपेक्षाकृत स्थूल है, इसीलिए कभी कभी 
उसका विचार न करने पर भी लय अक्षरण रहती है । यति की स्थिति साधारणत्तः 
१६ और १५ या १६ अक्षरों के बाद और विशेषतः ८, ८; ८) ७ (या ० ) के 
याद मानी गई है। देव ने अन्य कवियों की भाँति चार यतियों के नियम पर 


मम 
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विशेष ध्यान नहीं दिया क्योंकि इस ऊकार कवित्त के 'मुक्तत्व' में बाधा पडती हैं। 
आप उनका कोई भी छंद उठा लीलिए अपर यतियों की ;व्यवस्था उसमें नहीं: 
मिलेसी :-- ३८५, - ' 
हक ही रीकि रीकि रहसि रहसि हँसि हँसि उठ, - -. *., 
न्‍ साँसि भरि झँसू भरि कहति दई दई।.. - ४४ ४5 
ह चोंकि चोंकि चकि चक्रि, औचकि उचकि देव, - -.. -..-. -' 
5 228. ; थक्ति थकि बकि बकि उठति बई .बई-। 
दुहुन के रूप गंन दोऊ बरनत फिरें 
पल न थिरात रीति नेह की नई नई। ' 
॥॒ मोहि सोहि मोहन को मन भयों राधा मय, हर 
राघधा-मन सीहि मोहि मोहन मई भई। १ 


लथ ओर संगीत की दृष्टि से यह देव. के अत्यन्त पूर्ण छंदों में से हैं, परन्तु- 
इसमे स्पएट ही ८ अक्षरों के उपरांत यति नहीं है । 


हे रहें कमल कमलाकर कमलमुखी, फ़ूलनि में फूलिके खरीये खिलि जाति है। _ 
चित्रनि से चित्रते विचित्र होति चित्रिनी, अनुप चित्रसारी के सरूप हिलि जाति है वा 


- डपयु क्त छुंदांश में ८ अक्षर वाली यति को तो नियमित रूप से भंग किया 
ही गया है | तीसरी पंक्ति में १६ के स्थान पर १९ वर्णों पर यति दे दी गई है ॥ 
यति के इस साधारण नियम का उछ घन भी देव ने कम नहीं किया । उन्होंने श्रनेक 
छुंदों में १६ अक्षरों पर यति न देकर दो एक अच्षर इधर उधर कर दिए है :-- 

(,१ ) सखिन के सोच गुरु-सोच मरुगलोचनि--- ( १९ पर यति ) 
रिसानी पिय सों जु उन नक हँसि छुओ गात । 
।, (२) एक कर आली कर ऊपर ही धरे---( १४ पर थति ) हे 
( ». , हरे हरे.पण -घरे देव चलें चित चोरि चोरि | । ह 
( ३ ) दूजे हाथ साथ ले सुनात्ति वचन--( १४ पर यत्ति ) 
राज-हंसन चुनावति मुकुत माल तोरि तो रे । ा 
| ४ ) छोंह भरी छुरी-सी छुचीली छिति मॉहि--( ६४ पर यत्ति ) 
फूल छुरी के छुवत्ति फूल छुरीं-ली छहरि परी । | 
इन उद्धरणों से कहीं १४ और कहीं १४ पर यति दी गईं है, और इस 
प्रकार साधारण व्यति-नियस का भी पालन नहीं हुआ, परन्तु फिर सी लय 'में 


ध 


३! 











,. # रत्न|कर जी न स्पप्ट ही कहा है कि यति-नियम का विशेष महत्व नहीं है । 
६ :ह : (अनाक्षरी नियम रत्नाकर> 


रे 


हनन 


रा 


म रण 
दोष नहीं आने पांया। इसका कारण यह है कि देव वे छम्न-विर्षम की सूच्म 
ब्यवस्था पर पूरा ध्यान दिया हे 4 प्रसिद्ध छुंदंःशास्त्रकार श्री भानु जी ने सम- 
प्रयोगों को सब से अधिक कर्णसघुर माना हे + इसके अतिरिक्त “यदि कहीं विषम 
प्रयोग आजावे तो उसके आगे एक विषम प्रयोग और रख देने से उसकी विषमता 
नप्ट होकर समता प्राप्त हो जाती है ओर वे ;भी कंणमणुर हो जाते हैं? | विंषम के 
उपरांत सम शोर फिर विपम का प्रयोग छुँंद की लय के लिए घातक है| देद ने 
इन नियमों का बड़ी सूचम रीति से पालन किया है। उन्होंने पहले तो सम का ही 
प्रयोग अधिक किया है, जसे :--- | ह को 
( १ ) फलि फलि, फूलि फूलि, फलि, फल्नि, कुकि कुकि ।  + 
( ३१) चार कोटिददु अरविंदु रस बिंदु पर।..| 
(३) रीरू सुख पाऊँ झो न खीफे सुख पाऊं। । 
मेरे रीझि खीकि एके रंग राग्यों सोईं रामि चुक्यों । हा 
इसके अतिरिक्त विषम यदि कहीं आया है तो उसके उपरांत तुरन्त दी 
डूसरा विषस अनिवाय्यत: आ गया है---जिससे संगीत की पूरी रक्षा हुईं है :-- 


१--रूपकि रपकि आई कु जे चहुँ कोदते । 
२--हमरे बसन देहु, देखत हसारे कानह, 
अजहूँ बसन देहु ब्जमें बसन देहु। 
वास्तव में इस प्रकार की 5्यचस्था वीप्सा और अलुप्रास का अचुर प्रयोग 
करने वाले इस कवि के लिए. सहज सुकर हुई है क्योंकि सम विषस की' आदइचि 
और चीप्सा-अजुम्मास आदि दोनों का ही आधार अ्रक्षर-मेन्नी है। जेसा मैंने ऊपर 
कहा है देव ने इस नियम का सूच्म रूप में निर्वाह किया है, स्थूल रूप में नहीं । 
अतंदुव सम अयोगों में केवल दो दो अक्षर वाले, और विषम प्रयोगों में केवल तीच 
तीन अक्षर वाले शब्द ही सर्वेन्न नहीं प्रयुक्त किये गये | ऐसा करना भाव-प्रकाशन 
को एक अनावश्यक बंधन सें जकड़ देना होता। इसलिए उन्होंने शब्दावत्ली का 
श्रयोग तो स्वच्छुन्द्ता से किया है, परन्तु उसमें अनुस्यूतत लय के अ्न्तसू त्र को 
सर्वन्न ही सावधानी से अच्तणण रखा है । 
गोकुल की कुल-बघू को कुल संम्हारें नहीं । 
दो कुल निद्ारें लाज नासी है री नासी है॥ 
यहाँ शब्दों के अनुसार सम विषस की व्यवस्था नहीं बठती, परन्तु लय के 
अनुसार पढने से उसमें कोई त्रटि नहीं मिलती ;--- 
पाल गोकुल कीकुल बधू कोकुल सम्हारें नहीं । 
दर! दोकुल निहारें लाज, नासी हैरी नास्रों है॥ 


डे 


हा 
मी 5 ४ 
क्‍्त हुए पढ 
च्टथड 


इसी प्रकार--भूले हू ८. भोग, वड़ो विपति वियोग बिथा। है 
जोग हूते कठिन संजोग पर नारी को। 
--का लयझुक्त रूप होगा-- 


भूले हन भीग वढ़ी ब्रिपति विय्योग बिथा। 
जोग हूते कठिन संजोग पर नारी को । हा 
“जी सम-विषमस व्यवस्था के अजुसार नितांत शुद्ध है । 


इनके भ्रतिरिक्त रत्ताकर जी ने कवित्त की लय को ठीक रखने के लिए कुचु ' 
शौर भी सक्षम नियम बनाए हैं, जिन में दो पर उन्होंने यथेष्ट बल दिया है: 


“€ १ ) छंद के आदि में और चार, आठ, बारहं, सोलह, चौबीस दया 
श्रद्टाइस वर्णा' के पश्चात्‌ यदि कोई शब्द आरम्भ हो तो उसके आदि में जगख 
€ | ) तथा ठगण ( 55 ) न पढ़ने पावे।* 


<€ २) तीन, सात, ग्यारह, पन्द्रह, उन्नीस, तेइस और सत्ताइस अक्तरों के 
परुचाद्‌ जो शब्द श्रावे और एक अक्तर से श्रधिक का हों तो उसके श्रारम्भ में लघु 
शुरु ।5 का होना आवश्यक हैं |? 


[ देखिए घनाक्षरी-नियम-रत्नाकर | 
लय को परख होने के कारण देव के छुंदों में साधारणत: इन नियर्मो का 


पालन अपने आप ही हो गया हे--परन्तु कहीं कहीं उनका उल्लंघन भी 
मिलता, हैं :-- 


१-- सिंकेत सदन देव मदन विज्ञास, , ....। यहाँ आदि में ठगण आ गया 

£ श्योग निश्चित ही लूय में थोदी बाधा उपस्थित हो जाती है | 
२--ऋूप की बनक मनि कनक नृपुर पॉय आइ गई कनक मनकनि भनकवार | 
छुंदांश में १५ अ्रधर के उपरांत |5 न थाकर 3। आया है, साथ दी 
हरन्तिम छंश में यति की थरी गड़बड है जिससे लय विरृत हो गई हं। परन्तु 
हुस प्रकार के उदादरया देव भ॑ बहुत कम दी हैं । उनके अ्रथो का उचित संपादन 
अभी नी झुथा, हु्सलजिए पाठ की अशुद्धि के कारण भी 


उनमे अनावश्यक छुंद- 
दोप मिल जा है, सिनके लिए ये दत्तरटायी नहीं दे 


यीन यरिपारी के कवियों मे कवित्त पदने की दो शलियाँ प्रचलित हैं-- 
एज को मार्ट याफी लिटबना शंली ४ घ्योर दूसरी को 'पद्मासरी' शंत्ती कह सकते हैं 
(ही शाम्गहत्त शी ने अमर कर दिया है। पहली शली की लय पहाड़ी दाल 
पर सर्मर याएण थादे मरने के समान है, और दूसरी की समतल भूसि पर 

ही मे दाने यारे सेंगदार रफ्तीत यारि-प्रयाह के समान इनमें स्पप्टतः पहली 


जल 
लत 
डे 


२४२ 


'शेलो ही अधिक प्राचीन है। देव के अनेक छूंदों के परीक्षण से स्पष्ट है कि उनकी 
लय पश्माकरी स्फीत शोली मे नहीं बेठाई जा सकती, उदाहरण के लिए ऊपर 
-उद्धत 'फलि फलि, फूलि, फूलि फलि फलि, कुकि झुकि । 

रूपकि रूपकि शआई' कु'ज चहुूँ कोद ते ॥... छंद ही लिया जा सकता है 
इससे अनुमान होता है कि तब तक दूसरी शली की जन्म नहीं हुआआ था---'लुढकंत 
शोेलीं का ही प्रचार था। और वास्तत्र म देव के कवित्तों की लय भी ढाल पर हलकी 
'घार से बहने वाले पहाड़ी करने के ही श्रधिक निकट हे। स्फीव वारि-प्रवाह -की 
मस्ती, जो पद्माकर था रन्‍नाकर की वाग्धारा म मिलती है, उनके कवित्तों में प्राय 
'कम ही है--उनके कवित्तों म &गारोचित रुन-कुन ही अधिक मिलती हे। 
नकवित्त के विकास में उन्तकां योग मुख्यतः यही है। 


+ 
न्‍दरनममकमक»म्कक “3 3+-+न-+-- साकमया... पजमननव«-नमा, 


 आदान-प्रदान 
- आदान--देव पर अन्य कवियों का प्रभाव--- 


कृषि के लिए शक्ति के उपरान्त दसरा-सब से अधिक स्प्रह्णीय गुण: 
साहित्यिक व्युत्पन्नता हैं । वास्तव में कवि की शक्ति का संस्कार अपने प्राचीन 
तथा सम्रसामय्रिक साहिंत्य के अध्ययन और मनन से ही होता है--और उसी के 
द्वारा उंसकी अमिरुचि का निर्माण भी हीता है| देव के रीति-विवेचन पर भरत, 
दण्डी, और विशेष रूप से भानुदत तथा केशव का क्या और कितना प्रभाव पढ़ा 
यह इस अन्यन्न दिखा चुके हं--प्रस्तुत लेख में हमारा उचद्द श्य देव के काव्य पर 
हुए पूर्वचर्ती कवियों के उन प्रभावों का विश्लेषण करना है जिनके द्वारा उनकी 
कवि-प्रतिभा का संस्कार तथा उनकी साहित्यिक अभिरुचि का निर्माण हुआ था । 


ध् गार की सुक्तकन्परम्परा -का आरम्भ एक अकार से हाल की गाथा- 
सप्तशती से माना जा सकता है, उसके उपरांत अमरुशतक और फिर गोवध॑ना- - 
चार्य्य की आर्य्यासप्तशती इस परम्परा के विशिष्ट मार्ग चिंद्द हैं । हिन्दी के 
प्रसुख मुक्तक कवि बिहारी ने अपने दोहों की रचना करते समय इनका आादुशे- 
सामने रखा है । देव के काव्य का परक्षण करने के उपरान्त यह स्पष्ट हो जाता 
है कि वे संसक्ृत साहित्य-शास्त्र तथा काव्य से-भली माति परिचित थे और उपयुक्त 
तीनों अनन्‍्थों का अध्ययन भी उन्होंने अवश्य ही किया था--परन्तु डनके इछन्दों को 
ध्यान में रखकर, जेसा कि केशव बिहारी ओर पद्माकर आदि ने किया हैं, इन्होने 
रचना नहीं की । केवल अमरु के ही अनेक छुन्दों को बिहारी के दोहों तथा केशव 
प्माकर, आदि के छुन्दों से मिलाने (पर यह स्पष्ट हो जाता है कि उनकी रचना 
करते समय इन कवियों के मन मे निश्चय ही अमरु के छुंद घूम रहे थे और इन्होंने 
जान बूककर उनको अहण किया है। उदाहरण के लिए दो छुन्द पर्याप्त होंगे :---- 
क्त प्रस्थितासि करभोरू घने निशोधे, ह 
है प्रणाधिपो चसति यत्र निजः प्रियो में | 
एकाकिनी वद कर्थ न विभ्ेषि चाले, 
ननन्‍्वर्ति पुखितशरों मदनस्सदहायः ।| 
.... ( अमरु-शतक ) 


देखिए, इस छन्द के भाव और शब्दावली दोनों को ही केशव ने और उनसे 
भी अधिक पद्साकर ने कितने रुपष्ट रूप में ग्रहण किया है 


8 ९. 


04 जा भ< 
- भारों भयक्‍ारी निशि, निपट अकेल्ो तुम । 
नाही प्राणनाथ साथ, प्रस जो सहाईं है ॥ 
( केशव, रसिक-प्रिया 3 
- कौन हैँ तू चलो जाति किते, बलि बीती निसा अधि राति प्रमाने। 
हे। 'पदूमाकर!' भावती मे, निज भावते पे अ्बहीं मोहिं ज्यने। 
तो अलवेली अ्रकेली डरे किन, वयो डरू' सेरी सहाण भा आने। 
है मम संग सनोभव सो भट, कान लों बात सरासन ताने । 
( पदूसाकर, जगद्विनोद ) 
इसी प्रकार :--- शून्यं वासयगृहं विल्लोक्ष शयनादुत्थाय किम्चिच्छुले- 
निंद्राव्याजमुपागतस्य सुचिरं निर्ंण्य पत्छुमु सम । 
विखव्ध॑परिचुम्व्य जातपुलकामालोक्य गशण्डस्थरलीं; 
लज्जानम्रमुखी प्रियेण हसता बाला चिरं चुम्बिता ॥ 
( अमरु-शदक ) 
५८ | 7 »< 
में भिसहा सोयों समुकि मुंह चूस्यो ढिग जाय। 
हँस्‍थों खिसानी गर गछ्माँ, रही गरें लपटाय। 
(त्िहारी-सतसई 2. , 
गाथा-सघशनी और शआार्या-सप्तशती के विषय में भी यही सत्य है--पं० 
- पद्मसिह शर्मा के विवेचन से उनके प्रभाव, का अजुमान लगाया जा सकता है । 
गाथा-सपृशती की शर्माजी ने केवल तीन-चार ही गाथाए' दी हैं, परन्तु उसकी आठ 
दस गाथाए' ऐसी हैं जिनका बिहारी ने एक प्रकार से रूपांतर करके रख दिया है। 
वास्तव में बिहारी ने अपने » गार-म्ुक्तकों की रचना करते समय उपयुक्त तीनों 
ग्रथों को आदश्श-रूप से सामने रखा है--इन्ही के अनुकरण पर उन्होने कही एक. 
भाव, कहीं एक चमत्कार को लेकर समास शेली में दोहो का निर्माण किया है। 
इसीलिए शायद प्रयत्न करने पर भी वे इनके अथापहरण से नही बच पाए। देव 
के काव्य का आदर्श तथा उसकी मर रणा थोडी मिन्न थी, उन्होने या तो लक्षण-उदा- 
हरण देकर रीति-बद्ध कविता की है या फिर रीति-मुक्त होकर प्र म॒ के उद्गार व्यक्त 
किए हैं । अतएव उन पर इनका उ्त्यक्ष प्रभाव अपेक्षाकृत “नगण्य ही है--गाथा- 
सप्तशती से एक भी गाथा ऐसी नहीं है जिसके विषय से यह अंसंदिग्ध रूप से कहा 
जा सके कि ठेव ने अपने किसी भी छुन्ढ में इसका अर्थापहरण किया है । केवल ढो 
तोन गाथाए' ऐसी मिलती हैं जिनका कि देव के छुंदों से भाव-साम्य हैः--- * ४ 
॥; 


(+) #» रुश्न॑ श्रच्छीसु दिश्र॑ फरिसो भ्रद्न सु जम्पिश्र कण्ण | 
हिश्रअं. हिआए णिहिश्ल॑ विश्रोडश॑ कि व्थ देब्वेण । (१३९) 
रावरों रूप रहयो भरि नेननि, बननि के रस सौ श्रतिखानों। 
गांत से देखत गात तुम्हारेई, बात तुम्हारिये बात बखानों । 
ऊधो ह हा हरि सो कहियो ठुम, हो न दृहां यह हों नहिं सानों। (देव) 
३६: ३८ ३८ भ 
(०). एक्क कृभवइवेठण विवरन्तर दिःण्णतरलण अ्रणाणु। 
तट बोलन्ते बालअ -पंजरसडणा इरश्न ठीए. +4 (३९०) 
फेरि फेरि हेरि मगु बात हित बंडी पे, । 
पंछी हू म्॒गंछी जेसे पंछी पीजरा परयों । (देव) 
परन्तु इन छन्दों के विषय में निश्चय-पू््रक यह नहीं कहा जा सकता कि 
देव. इनके साव उपयुक्त गाथाओं से ही लिए हैं ।-जसा कि आगे चलकर स्पप्ट 
होगा केशव तथा बिहारी आदि में भी ये भाव मिलते हैं, और यह सम्भव है देव 
से उन्हे वद्ीं से लिया हो। 
अत्र असरु-शतक को लीजिए । असमरु-शतक की पअतिष्ठा संस्क्रत साहित्य में 
उप क्त दोनों सघ्तशतिया-से भी अधिक है । रीति-म्रथों में उदाहरण रूप उसके छंद 
भरे पड़े हें | हिंदी कविया पर उसका प्रभाव कितना अधिक रहा है यह पग्रभी 
दिखाया जा चुका है । वास्तव से केशव, सतिरास, बिहारी, पश्माकर आदि रीति- 
काल के सभी प्रसुख कवियों पर उसका गहरा प्रभाव है--»ह इस सूची में विद्या- 
पति, सूर आदि को भी सरलता से अंतर्भुत किया-जा सकता हैं । परन्तु जहाँ 
तक देंव का सम्बन्ध है उनके एक भी छुंद्र पर उसके किसी पद्य-रत्न की स्पष्ट छाया 
नहीं मिलती । अमरु के केवल तीन छंद ऐसे हैं जिनके भाव का हलका-प्ता प्रतिविम्ब 


अथवा एकाथ पंक्ति की प्रतिध्वनि का अभास-सा देव मे मिलता है: भाव का 
प्रतिविम्ब $--- 





48 (१) रूपमचंणो: स्थितस्पशॉडब्ब पु जल्पित॑ केरें । 
हृदय हृदये निहित वियोजितं क्रिमन्र दैवेन | - 
आँखों में रूप [समाया हुआ] है अंगो में स्पर्श [रमा हुआ] है, कानो में वाणी 
[गू'ज रही] है, हृदय में हृदय निहित है; फिर विधाता ने वियोग ही किसका किया है । 
ः (२) ए्केकब्रतिवेष्टनविवरान्तरदत्ततरलनयनया । 
त्वश्रि व्यतिक्रान्ते वालक प॑जरशकुनायितं तया 4॥ 


तेरे चले जाने पर एक एक आवरण के विवरों में तरल दृष्टि डालती हुई, 
वह पिजरबड्ध शकुन जेंसी हो गई । 


रा 


श्द्टदे 


दृष्ट्यकासनसंस्थिते प्रियतमे, - पश्चाहुपेत्यादरा- 
देवस्थानयने पिधाय-विहित क्रीड़ाजुबन्धच्छुलः 
इंपद्क्रिसकन्धर: सपुलकः / असोल्लसन्सानसा- 
सन्‍्तहासलसत्कपोल्लफलकां घूत्तों पर चुम्बति। १६। 
खेलत फायु खिलार खरे अनुराग भरे,बड़ भाग कनन्‍्हाईं। 
एकही भांन से ढोठन देखिके देव करी यक चातुरताई । 
लाल गुलाल सा लीनी संठी भरि बाल के भाल की ओर चलाई ।', 
वा दृग मू दि उते चितय्रे इन भंटी इते बृष॒भाव की जाई। | देव ] 


इन दोनो पद्मों में कनिष्ठा के निन्र बंदकर अग्रेष्ठा को चूसने या आकिंगद 
करने का सात मात्र ही समान है, बेसे प्रसंग-विधान सर्वथा मिन्न है। हो सकता है 
कि देव के सन मे अमरु के उपयुक्त छुंद की छाप रही हो, परन्तु निश्चय-पूर्दक 
उसका प्रभाव मानना उचित नहीं होगा क्योंकि ऐसी चातुरताई तो ज्येप्ठा-कनिष्ठा, 
के लक्षण में ही निहित है। इसके विपरीत आप देखिए कि पश्माकर ने अ्रसरु के 
छुंद्र का ज्यों का त्यो अनुवाद ही कर डाला है । 

३-- दोऊ छत्रि छाजती छुबीली मिलि ' आसद पे जिनहिं वि्योकि रहूयो 
जात न जिसे जिसे। कहे पद्माक्र पिछोंहें आई आदर सो छुलिया छुबीकी छेलय 
बासर बिते बिते । मृ दे तहां एक अलबेली के अनोखे द॒ग सुद्ग मिचाउनी के स्याज्षच 
हिते हिते । नेसुक नवाइ ओऔवा धन्य धन्य दूसरी को औचक अचूक पझुख चूस 
जिले चिते ।” जगद्ठविनोद के इस छुंद में भावानुचाद ही नहीं शब्दानुबाद भी है,पश्मा- 
कर ने “ईपद्वक्रिमकन्धर:” को भी नहीं छोडा। स्फुट पंक्तियों की प्रतिध्वनि :--- 


(५) दीघोवन्दनमालिका विरचिता दृष्ट्येवनेन्दीवर: 
पुष्पाणं। प्रकरः स्मितेन रचितों नो कुन्दजात्यादिमि॥ 
दत्तस्वेदसुचा 'पयोधरयुगेनाघ्यों न कुम्भांभमसा । 

' स्वेरेवावयवे: भ्यस्य विशतस्तस्ध्पा कृत मंगलम्‌ । [ ४० ] 

«पहली पंक्तिकी प्रतिध्वनि देव में इस प्रकार मिलती हैः 
«... सखियान के आनन इन्दुन ते अँखियान की बन्द्नवार तनी । 


है >> 


'. परन्तु यह भी दूर की कौढ़ी ही लगती है--यह भाव अमरु से पूर्व भी 
- कालिदास आदि मे आया है | कुछ भी हो देव की उपयु क्त पंक्ति मं अधिक से 
अधिक अमरु की एक क्षीण प्रतिध्चनि के अतिरिक्तऔर कुछ नहीं माना जा सकता 9 
हाँ, देव से पूर्व मतिराम ने अवश्य इस भाव को इच्छां-पू्वंक अहण किया है। 
पिय मिलाप के हैत तिय सजे उछाह सिंगार। 
दृग-कमलनि के द्वार प॑ घाँधे बन्दनवार | [समतिराम-सत्सई | 


2२९ 
यह भी सम्भव है कि देव ने यह प्रतिध्चनि मतिराम से ही अहण की हो। 


[२]. लाक्ञालकष्मललाटपद्ममित: केयूरमद्रागले 
चकक्‍त्र कज्तल-कालिमा नयनयोस्ताम्बूलरगभोदय: । 
दृ्ट्वा कोपविधायि सण्डनमिद प्रातश्चिरं प्र॑ यसो 
- लीलातामरसोदरे मुगदशः श्वालाः समाप्ति गताः | झ८ | 


अंज़न अथर उर बीच नख-रेख लाल, जावक-तिलक भाल लाग्यों अ्रध माँग के । 
दि अलसौह पल सौदे पगे पीक रंग, राति जगसे रति सन सदन सुद्दाग के । [दिव] 
यहाँ भी अमरु का निश्चित आभार नहीं माना जा सकता, क्योकि उपयुक्त 
एसी चिह्न खण्डिता के लक्षण में ही सलब्निद्दित रहते हैं। केशव, विहारी, मतिराम 
आदि देव के पूर्ववर्ती कवियों ने भी इसी सामग्री का प्रयोग किया है। वास्तव 
मेँ जैसा कि आगे दिखाए'गे, उपय क्त पद्यांश पर ब्रिहारी के एक दोहे का ही सीधा 
खभ्ात्र पढ़ा है| ४ 
कहने का तास्पय्य यह है कि असरू का सीधा प्रभाव देव पर नहीं माना 
- जा सकता, परन्तु उनकी कारयित्री प्रतिभा का संस्कार करने में हाल की तरह 
असर का भी हाथ है, इसमे संदेह नही किया जा सकता । श्रार्या-सप्तशती का 
अभात्र अपेक्ताकृतद और भी कम ह--बास्तव में उसकी कविता इन दोनों को अपेक्ता 
हीन दें। उसमें समय-के प्रभाव-चश चमत्कार तथा श्रतिशय आदि को अधिक 
महत्व दिया गया है, जो देव की रुचि के अधिक अनुकूल नहीं पड़ता । 
« « _ दयितप्रहितां दूतीमालम्ब्य करेण तमसि ' गच्छुन्ती । 
स्वेद्च्युतमृगनामिदू राद्‌ गौरांगि इश्यासि ॥ [ आ० स्तव० ] 
देव दुरियित न अध्यारे अध रातहू के, 
गात हू छिपाराये पछे पाहरु पकरि के। 
८ . »% -  # 
कासरि करंग-सार केसरि कसुम स्ार। 
। , आस पास घने घन-सारनि परसि के । [देव, सुख-लागरतरंग] 


» उप्रय॒ क्त दोनों पद्यों में शरीर की कान्ति और झगसद के द्वारा नायिका के 


त॑ ही जाने का भाव ही समान हैं। सा्धारणतः गोवर्धन की एक भी आर्या 
की अं्थ देंद ने ग्रहण नहीं किया। 


4.-0.7 7» 7 हैं 
)4;:/7 » :-. : संस्कृत के स्कुट पद्मों की छाया 
इनके अतिरिक्त संस्कृत के कुछ स्फुट पद्चों की छाया भी देव से यत्र-तत्र 


किक जाती है 3 कालिद्रास का एक पद्म है आप 


लक बट 


! 


नै 


बन 


हैः 


सह 
नि 
न्प्टि 


पुरसविशद्योध्यां॑ मंधिलीदशनाथाग 
छुचलवितगवाज्ञां लोचूेरंगवानास ।[ रछुचंश | 


कै ८ है] 

भंथिली को देखती हुईं पुरांगनाओं के नेन्नों से अयोध्या की अद्यालिकाशओं 
# गवाहों में कमल से खिल उठे थे ।-देंच इसी भ्गात्र को प्रदश दारते हुश्‌ 
'खिखते डे गर्ल 


अनुराग के रंगे रूप तरंगनि, अंगनि ओप भदो उफनी | 
'कवि देव! हिय्रे खियरानी सत्रे, लियरानी को देखि सुद्दाग सनी । 
वर घामनि बास चढ़ी बरसे, सुसकावि सधा घनसार बनी । 

हि सखियान के श्राननि इंदुन ते, अंखियान की बंदनवार तनी । 


यन्दनवार शब्द से अरिय्प्रक्ति में थोडी वक्ता आ गई है, परन्तु साव की 
अआसमा वही है, इसके अतिरिक्त प्रसग में भी बहुत कुछ साम्य है 


देच का निम्नलिखित पद्य मरण के चसत्कार-पूर्ण उदाहरण के रूप से 
अस्यन्त प्रसिद्द है :--- 


सॉसन ही सो समीर गयो अरु आंखुन ही सब्च दीर गयो ढरि । 
तेज गयो शुन ले अपनो अरु सूसि गई तनु की तनुता करि। 
देव जिय मिलिबेई की आस कि आस हू पास अकास रश्यों भरि । 
जा दिन ते मुख फेरि हरे हँसि हेरि हियो जु लियो हरि जू हरि ॥ 


इस पर स्पष्ट ही प्रसन्नराधघवकार कवि जयदेव के इस छुंद का अभाव है :--- 


मांस कार्श्यादभिगतमपां बिन्द॒वों वाष्पपातात, 
तेज: कान्तापहरणवशाद्वायवः श्वास-देर्ष्यात्‌ । 
हृत्थ नष्ट विरहवपुषः तन्मयत्वान्च  शून्यम्‌, 
- जीवत्येव॑ कुलिशकठिनों रामचन्द्र: क्सितत्‌॥ . - 
हे [ प्रसन्‍नराघव | 


यहाँ प्रसंग सर्वथा मिन्‍त है, सूलभाव मे भी कोई साम्य नहीं है, परन्तु 

संस्कृत पद्य के भाव-खण्डो को देव ने ज्यों का व्यों अहण कर लिया हैं--अपां 

दुव4$ वाष्पपातात! और “आंसुन ही सब नीर गयो ढरि! एक ही वात है, इसी 

तरह विायचः श्वास दे्ध्यातः और 'सॉसन ही सो समीर गयो! में कोई अन्तर 

नहीं है । इसके अतिरिक्त तेज और भूमि का भी उल्लेख दोनो से है, परन्तु प्रयोग 
में थोडा अंत्तर है। यहाँ भी देव ने थोडी वक्रता की ब्ृद्धि अवश्य को हैं, परन्तु 
असंग और भात्र की गंभीरता जो जयदेव के पद्म से है वह देव के छुंद में नहीं है । 


ल्‍्पाँ 
ल्‍र 
लि 0 


प्राकृत और अ्पश्न,श के भी एकाघ पद्म की छाया देव में कहीं कहीं मिल' 
जाती है । उदाहरण के लिए विरह को कृशता-विपयक यह मनोहर अ्रत्यन्ति स्पष्ट 
ही अ्पभ्रश के एक दोहे से प्रभावित 


हि लाल बिना विरहाकुल बाल वियोंग की ज्वाल भई'जरि करी । 
पौन ओझो पानी सो प्रेस कहानी सो पान ज्यों प्राननि राखत॑ हरी 
देवजू आजु मिलाप की श्रोधि सो बीतत देखि बिसेख बविसूरी । 
हाथ उठायो उड़ायिवे कर उडि कागगरे गिरी “चारिक -चूरी ॥# 


४ रद 
कं वायसु उड्डावन्तिग्रण पिउ दिद्वद्ड सहरूतत्ति। |, ढ 
अद्धा वलया सहिहि गय अद्धा फटद्दट तद़त्ति॥ 


यह दोहा हेंसचन्द्र का ह, ( प्रियतम के आने का शक॒न विचारती हुईं ) 
प्रोपित-पतिका कोए को डडा रही थी कि इतने में सहसा प्रिय दिखलाई पड़ गया । 
( विरह की कृशता के कारण ) उसकी आधी चुडियॉ प्रथ्ची पर गिर पढ़ी आर 
आधी ( खुशी से फूल जाने के कारण ) चटक कर दृट गई । देव ने हस दोहे का 
एुक भात्र ही ग्रहण किया है और वही वास्तव सें अधिक करुण भी है, दूसरे में 
शक्ति होते हुए भी स्वाभाविंकता की कमी है और इसीलिए (स्वभाव? के प्रेसी कवि- 
ने उसे महण नहीं किया ।-विरह की कृशता के कारण हाथों से वलय या चढी गिरने 
का भात्र संस्कृत में बहुत पुराना है। शाकुन्तलमू में दुष्यंत कहता है, 'कनकवलयं 
खरुत खरुत॑ मया अतिसा ते! | उधर यक्ष के साथ भी यही हुआ, उस बेचारे का भी 
कनकव॒लय श्रकोष्ठ _से गिर जाता है ३--“नीत्वा मासान्‌ कनक-चलय-अ्र शरिक्त-- 
प्रकोष्ठ: ।! 


हि. 


इस प्रकार के कुछ और समानान्तर पद्म उदछत किए जा सकते हैँ, परन्तु 
वे अनावश्यक होंगे । उपयु क्त विवेचन के ही आधार पर यह निष्कर्ष सरलता से 
निकाला जा सकता हैं कि देव ने संस्कृत, ग्राकृत, अपभ्र श के मुक्तक #गार-- 
साहित्य का अध्ययन किया था, ओर उसके संस्कार उनके काव्य सें वतमान हें ६ 
परन्तु यह स्मरण रखना चाहिए कि देव ने संस्कार मात्र ही ग्रहण किए हँ---सचेष्ट 
होकर संस्कृत ओर प्राकृत के किसी कवि का अनुकरण उन्होने नहीं किया । भानुदत्त- 
की रस-तरंगिणी ओर रस-संजरी से उन्होने रीति-विवेचन सम्बन्धी बहुत-सो$ बातें: 

मम 22 अल अर अल | 


पल कक लक 4 कक 02 20200. £. जी रह 
_ & दास ने इस दोहे का ज्यों का त्यों अनुवाद करके रख दिया है :-- 

“दास कहे ता समे सुद्गिनि को कर भयो बलया विगत दुह्ूँ वातन प्रसंग ते । 

आधिक दढरकि गई विरद की ज्ञामता तें, आधिक तरकि गई 








आनंद उमंग तें |” 


र्र७ 


प्रहण को हैं, परन्तु उदाहरण सत्र अपने ही दिए हैं। हमने दोनों को साथ 
रखकर पढ़ा है, मुश्किल से उनके एकाथ छुंद्र पर भावुदत्त के उदाह्वत छुद की छाया 
का आभास मिलता है, जसे-- 
सझ त-केलिगरहसेत्य निरीक्ष्य शून्य- 
मेणी दशो निभ्ठुतनिःश्वसित्ताउधरायाः 
अर्धाचचरं वचनसथंविकाशि नेत्र 
ताम्बूलम धकवलीक्षतमेव तस्थौो ॥ 
(रस-मन्जरी, मध्या विप्र०) 
प्यारी संकेत सिधारो सखी सेंग स्यास के काम सेंदेसनि के सुख । 
सूनों इपें रंगभौत चिते वितसौन रही चकि चौंक चहुँ रुख । 
एकछ्ो बार रटी जकि ज्यो कि स्यों भ्यैंदनि तानि के मानि सहादुख । 
देव कछू रद बीरी दबी री सु हाथ की हाथ रही मुख की झुख । 
[ सुजानपिन ३, विप्नद्नव्या | 
,.. थही बात कृश्णसिश्र के प्रबोध चन्द्रोद्य के विषय से भी कही जा सकती 
है । देव-माय-«पंच पर उसकी शेल्ो का प्रभाव अवर्य है, परन्तु उसके किसी पद्य 
की छाया देव ने ग्रहण नहीं को । 
देव ओर उनके पूर्ववर्ती हिन्दी कवि ;---. - 
हिन्दी कवियों के विषय से उपयु क्त कथन उतत्ते सचाई से नहीं घटता। देव 
से पूर्व हिन्दी मे सकडों रससिद्ध' कवि हों चुके थे, और उनसे अनेक अत्यन्त प्सिद्धि 
था चुके थे । इनमे से क्ृ्णभक्त कवियों तथा रीति-का यो की रचनाओं से ही देव 
की कप्रिता का साम्य बठता है -और तुलनात्मक अ्रध्ययन से यह स्पष्ट हो. 
जाता है कि देव इनसे प्रभावित अ्रवश्य हुए है । जहाँ तक कृष्ण-भक्त 
कवियों का सम्बन्ध है वहाँ तक वो हमारी धारणा यही है कि उनका प्रभाव प्राय: 
अप्रत्यक्ष ही है--देव के काव्य संस्कारों के निर्माण सें ही उनका हाथ श्रधिक रहा 
- है । परन्तु रीति-कवियों का प्रभाव अ्रधिक प्रत्यक्ष है, दे देव के मन मे आदर्श 
रूप से वर्तमान रहे हैं। कृप्णभक्त कवियों की परम्पराएं तो विद्यापति से ही 
आरम्भ हो जाती हैं, परन्तु विद्यापति का प्रचार पश्चिम की श्रपेत्षा पूष मे ही 
अधिक रद्द । उनका पत्यक्ष प्रभाव बंगाल के वष्णव कवत्रियों पर जितना पडा उतना 
हिन्दी के कवियों पर नहीं । सूर भ्ादि प्राचीन कृष्णभक्त कवियों पर उनकी गीति- 
- औली को प्रभाव अवश्य पड़ा, परन्तु वे इन प्रान्तों में ढलोकृम्रिय कसी नहीं हुए ॥ 
विद्यायति वास्तव में बंगला के ही कर्ति समझे जाते रहे । हिंदी के कवि रूप में दो 
के बहुत कुछ आधानिक यग के ही अनुसन्धान हैं। अ्रठारहवी, शताब्दी में 


हा 


श्द्प 


पश्चिसीय प्रान्तों में उनका कोई विशेष प्रचार नहीं था, अतएुव देव पर उनका 

कोई प्रभाव नहीं माना जा सकता। कटों-कहीं देव की और उनकी कुछ पंक्तियों 

में जो थोदा-& साव्-साम्य मिल जाता हैं, वह या तो आकस्मिक है और या 
फिर इस कारण से है कि दोनों मे एक ही प्राचीन संस्कृत कवि की भतिध्वनि है ॥ 


सतदास 

विद्यापति के उपरांत सूर आते हैं, जिनका सूर-सागर भक्तिट्टंगार की 
कविता का सागर है। हिन्दी का कोई भो मध्यकालीन श्टगारी कवि सूर के प्रभाव 
से नहीं बच सका , उनका काच्य संयौग-क्रीडा, उपाव्|म्ध तथा विरह का अमित 
साण्डार है और प्रकारान्तर से ध्राय$ सम्पूर्ण नायिका-मेद भी उसमें आा 
जात $। ु 

देव ने भक्ति और कविता दोनों की दृष्टि से सूर-लागर का पारायण किया 
होगा । उन्होंने इन सभी प्रलंगों को अहण किया है और उनकी अनुभूति तथा 
अभिव्यक्ति दोनों पर सूर की छाप हैं। प्र म के करुण मर्म को अभिव्यक्त करने 
बाला सूर का यह दोहा देव ने ज्यों का त्यो ले लिया है : * 


बांद छुड़ाये जात हो निवल जानि के मोहि । 

हिरदे ते जब जा गे, मरद बदोंगों तोहि ॥ ( सूर ) 

ऊधो हृहा हरि सों कहियो तुस, हो न यहाँ यह हों नहि मानों । 

या तन दें बिछुरे तो कहा, सनतें अनतें जो वसौ तव जानों॥ ( देव ) 

इसके अतिरिक्त उनके खण्डिता आदि के चित्रों पर, रासलीला एवं अन्य 

संयोग-क्रीदाओं के वर्ण नों तथा उद्धव-प्रसंग आदि पर, सूर का गहरा प्रभाव है| 
आप देखिए कि देव ने ही नहीं रीतिकाल के अन्य कवियों ने भी सूर को काब्य- 
सामग्री का कतना अधिक डपयोग किया है। े 


चकित 


वह 3 मम बल शलक मिल कवि मिल 





&8 सैसव जीवन दुह्ठु मिलि गेल... 
सतवनक पथ दुंहु लोचन लेल | ( विद्यापति--प्रदावली ) 
कटिक गौरत्र पाओल नितम्तर 
एक क खीन अग्रोक अवलम्ब | (विद्यापति प०) 
कानन की ढिग छू ॒ग दोरत चातुरी चाड चत्राउ पसारो । 
दात्र्यो बुत हुँ द्शि ते भय्री दबाए सो दवि लंक विचारा । ( देव ) 

पृरकञ् मथु-पित्रि सछुकर रे 
उदड्डर पा प्ज पांख | ( विद्यापति ) 
304 आल अल मु को मजियाँ भई' मेरी | ( देव ) 


खरिडिता के चित्र :--- 


गात ते गिरत फूल पलटे दुकूल अनुराग अनुकूल भाग जागे बढ़ भाग के । 
अंजन अधर बीच नख रेख लाल लाल जावक तिलक भाल सघन सुहाग के। 
' भोहें अलसोंहिें पलसोंदें पगे पीक रस रँग मगे नेत रेनि जागे लगे लाग के। 
काहे को लजात जलजात से बदन सोंहि मदा सुख्देत आए देव पेंच पाग के 
+ ( देव ) 
भोरही आए भया करि सोपर बेठिए दर्पण <ेति संगाए। 
ओऑठन अ'जन लीक लसे द्ग देव दुहूँ पल पीक लगाए । 
श्र/गन में अ्रगरे बगरे गुण बाल गरे रँग रेति रेंगाए। 
को इत लोहन लाल लखे जिन्ह कोइन लोइन ल्याये लगाए ८ देव ) 
पीक भरी पलके मलके अलके जु गड़ी सु लख भुज खौक की । 
छाय रही छुबि छेल की छाती मैं छाप बनी काहू ओछे उरोज की । (देव) 
_ डययु'्त चित्रों की सरपूर्ण सामग्री सूर में मिलती है। लाला भगवानदीन 
ने, जिसको बिहारी का माल समझा है,--वह सूर का ( और धास्तव में सूर का 
भी नहीं संस्क्षत के कवियों का, तथा भागवत आदि का ) है। 
३, प्यारी चिते रही मुख पिय को । 


अंजन अधर कपोलनि बंदन लाग्यो काहू दिय को। 
तुरत उठी दरपन कर लीन्‍न्हे देखी बदन सुधार। (१ 
है हर् १ 
२. चन्द्रावलि धाम स्थाम भोर भये आये। , 
जे ५९ ५८ ञ् 
रिस नहीं सकी सम्हारि बेठि चढ़ी ह्वार बारि ठाढ़े 
गिरिधारि निरखि छबि नख सिख ही ते। 
' बिन गुण बनी हृदय साल ता बिच नख छत रखाल 
लोचन दोउ दरसि लाल जेसी रुचि बाढ़ी । 
जावक रंग लग्यो माल चंदन झ्ुज पर विसाल 
पीक पल्षक अधर मरूलक बाम प्रीति गाढी । 
क्यों आए, कौन काज नाना करि श्रंग साज, 
उलटे भूषन सिंगार निरखत हौ जाने । 
ठाही के जाहु श्यास जाके निसि बसे धाम 
मेरे घर कहा काम सूरदास गाने ॥ 


जी 


ह 


३, लाल उनीदे लोचना आलस भरि आए । 
अरुकि काम की बेलि सों कोने बिलमाएु । 
सिथिल्न पेच सिर पाग के जावक रंग भीने । 
लाली मेरे लाल की सब तनु ढोले। 
रा भर ५८ 
४, आये लाल जामिनी जागे ते भोर। 
नील कलेवर कोमल उर पर गड़ि गये कुच जु.कठोर ॥ 


जी 


अ 
4 


+ भ< ५ 
४, आजु हरे रनि उनीदे आए । 
बिलु गुन साल बिराजति डर पर, चन्दन रेख लगाए। 
अंजन अधर लिलाट सहावर नयन तसोर खबाए | 
सगन देह सिर पाग लटपटी ज्ञाबक रंग रंगाएु ॥ 
नख रेख विराजति हृदय सुभग कंकन पीडि बनाए ॥ 
है: 2023 [ सूर-सागर-खणिडिता-वर्णन | 
। ५2 2०8 है 
देव की खण्डिता की यह युक्ति अच्येन्त करुण है :-- 
भारे हो भूरे भराई भरे अरु भांतिन भाँतिन के मनभाये । 
भाग बंडो बरू भामती को जेहि भामते ले रन भौन बसांये । 
भेष भलोई भली विधि सो करें भूलि परे किधों काहू भुलाये । 
लाल भत्ते हो भली सिख दीन्दीं मली भई आजु भले बनि आये ॥ 
परन्तु यह भी सूर की उक्ति की प्रतिध्तनि है : 
धन्य आजु यहि दरस दियो। 
धन्य धन्य जासो अनुरागे तद जानी नहि और बियो । 
भले श्यास वह सली भावती, मिले भले मिलि भली करी। 


| सुर-सागर खण्डिता वर्णन ] 
हु 


ा 


#ै र् 


इसे बिहारी ने भी अहरण किया है । देव के मन से उपयुक्त छुंद की रचना 
करते खसय शायद 'सूर ओर बिहारी” दोनों के ही संस्कार वर्तमान थे । 


रु रास-लीला :--ऐेव के रास-लौला के वर्णन भी सूर से काफ़ी प्रभावित 
दें। कोला का आरम्भ होते ही गोपियों की दशा का चित्रण लीजिए :-... 


रेम३ 


घोर >रू नीजन विपिन तरुनी जन हो 
निकसी नि्संक निसि आतर अतंक में 
गन न कलंक मझढहु लंकनि सयंक-मुखी 
पंकज परान धाई भागि निसि पंक में ॥ 
भूषननि भूलि पेन्हें उलटे दुकुल देव 
खुले भुजमूल प्रतिकुल विधि बंँक में । 
चुल्हे चढ छांडे उफनात दूध भांडे उन 
सुत छांडे अंक पति छांडे परजंक में ॥ ( देव ) 
मंजन अंजन अंग श्य गार । पट भूषण छूटों परियार ॥ राख रसेक गण गाय हो | 
एक,दुह्माचत तें उठि चली । पति सेवा कछु करि न भली ॥ उतकण्ठा हरि सो बढी । 
डफनत दूध न घरयो उतारि। सीपी थुलही चुलहे डारि || पुरुष तजे जेबत हुते । 
पे प्यावत वालक धरिं चली | पति-सेवा कछू न करि भली । धरयो रहो 
भोजन भलोी ४ 
[ सूरसागर-रासलीला | 
गोपियो की आतुरता के लिए देव ने पावस नदी की उँपमसा दी है : 
'पावस-नदी सी ग्रह पावस नदी सो परें उमडी असंगत तरह्लित उरनि सो । 
यह उपसा भी सूर की ही है--जेसे जल-प्रवाह भादों को सो को सक' बहोरि 
रास का वर्णन करते हुए देव कहते हैं :--- 
% “2३ ८ 
. कंकन किंकिनि रव. नूपुर अनूप सुर, ह । 
सुरली सघुर रस भीने रव झ्लोकि के का 
बीच-बीच बाम बीच बीच स्यामसुन्द्र हे 
ज्यों बीजदाम श्याम घन देव घरि घोकि के ॥ ( देव ) 
>< ८ . >< 
सूर से भी इसे बातो का इसी रूप में उल्लेख किया है :-- 
क्रंकन्‌ चुरी किंकिनी नूपुर पग जनि बिछिया सोहत । 
अदभुत घुनि उपजत' इन मिल्नि के श्रमि अमि इत उत जोहत ॥ 
क्‍ ख्र्. 2. >< 
मध्य श्याम घनतद़ित भामिनी अश्रति राजति शुभ: जोरी । 
28, [ सूर, सूर-सागर-रास-लीला | 
>८ ३८ )< 


पा 


ऊथ » ६ 


बा 


केक 7 


र्द्‌२ 


कि 
श्याम के अंतर्हिंत हो जाने पर गोपियों की क्‍या दुशा होती हैं । पहले यह 
देव से सुनिए और फिर सूर से :-- 


कालिन्ढी के कूलनि तरुन तर मूलनि निहारि हरि अज्गज के दुकूलनि उधेरती । 
मछी मले मालती नेवारी जाती जूथी देव अंबकुल बकुल कदम्बन में हेरतीं ॥ 
ताल दुँढे तालनि तमालनि मिलत फि बोलि-बोलि बाल झ्ुज भेटि भट भेरत्ती । 
पुल के पुलकि पुलननि में पुलोमजा सी बिलपि बिलोकि कान्ह-कान्ह कर टेरतों ॥, 


.  देव-चरित्र | - 
मोहन मोहन कहि कहि टेर कान्ह हवी यहि बन मेरे । 
तर >८ ५ 
ह ढ़॒त हैं ८ सम बेली बाला भई बेहाल करति अवसेरे 
ह हम ५८ हु हे 
कहि धौंरी बन बेलि कहूँ तुम देखे हैं नंद नंदन । 
बूमहुँ धो मालतो कहूँ तें पाये हैं तनु चंदन ॥श॥। 
५८ ५ ५८ 
रास लीला के अतिरिक्त सुरति, दानलीला, तथा देव-चरित के गोवधन+- 
घारण आदि प्रसंगों से भी देव ने सूर से भाव तथा घटनागंं के संकेत ग्रहण किए 
हैं। प्रणय-परिहास का वह मघुरचित्र, जिसमें गोपियां राधा को राजपीरिया बनाकर 
कृष्ण को छुकाठी हैं, सूर से ही ग्रहण किया गया हैं। 
अंत्त से, मिश्रवन्धु-प्रशंसित देव की प्रसिद्ध उपमा--- 


“गोरों गोरों सुख आज ओरों सो बिलानो जात”---भी सूर में मिलती हैं । 
“अब सुन सूर-स्थाम के हरि ब्रिज्नु गरत गात जिमि ओरे ।?”-_यह उपसमा सूर से- 
शायदु आलम ने ली ओर आलस से शायद देव ने--ओरे-सी बिलाति है जूः -- 
पबिल्ञाति! शब्द इस अनुमान को पुष्ठ करता है। 


इस प्रकार ओर भी अनेक स्फुट उदाहरण देकर देव पर सखूर का प्रभाव 
दिखाया जा सकता है, परन्तु वह अनावश्यक होगा। उपयुक्त विवेचन से स्पष्ट 


हैं कि देव ने सूर की सामग्री का प्रचुर प्रयोग किया है। परन्तु एक बात स्मरण 


रखनी चाहिए कि सूर को आदर्श रूप में सामने रखकर उन्‍होंने कविता नहीं की ॥ 
उनके काव्य का सामग्री के भाण्डार रूप में उपयोग किया है । 


रसखान 
सूर के अतिरिक्त दूसरे ऋृप्ण-भक्त कवि, जिनका देव पर गहरा प्रभाव है, 
रमखान हूँ। सूर और अप्टछ्ाप के अन्य कवियों की कविता में कृष्ण के वस्तुगत 


्ज 


रद्द 


और भावगत दोनो रूपों को ही अहण किया गया है, परन्तु रसखान थे उनके एकौल 
भावगत रूप को अपना कर कृश्णु-काव्य को शुद्ध आत्मगत गीति-्तत्व अदान किया 
है । उनके एक-निष्ठ प्रेम की तीव्रता और तन्मयता का प्रभाव स्पष्ट ही प्रेसी कवि देव 
की कविता पर पडा है, उनके आत्मतत्व को देव ने रुविपूेक अपनाया है। इसी 
आरात्प-तत्व के कारण तो देव की श्£ गार-भावना रोतिकाल के प्रतिनिधि कवियों से 
इतनी भिन्न है। रसखान का प्रभाव देव के काव्प की आत्मा पर है, ओर तमी उनमें 
स्थान-स्थान पर रसखान के छुँंदो की स्पष्ट प्रतिध्वनि मित्रती है । 
(१] देव का निम्नलिखित छुंदःरूप-लोस को अभिव्यक्ति का अत्यन्द उस्कृद 
नमूना है :--- 
धार में घाइ धंसीं निरधार छो, जाय फंसी उकली न अबेरी । 
री अ्रगराइ गिरी गहिरी,गहि फेरे फिंरीं न घिरी नह थेरी। 
देव कछू अपनो बसु ना, रसु लालच लाल विते भई' चेरी ! 
वेगि ही बूडि गई पंखियों,अखियों सधु की मखियाँ भई' सेरी । 
आप देखिए इससें रसखान के एक ऐसे हीं छुंद्र की कितनी श्पष्ट अमि- 
धू्थनि है :-- 
प्रेम पगे ज॒ रंगे रंग सारे, मानें मनाइ न लालची नेंना । 
धावरत हैं उतही जित मोहन, रोके रुके नहिं धूंघट' ऐना 
कानन लों कल ना हिश्ररे सखि, प्रीति सो भीजि सुने म॒हुर्वेला । 
हे रसखान सधू मखियां, अब नेह सु बंधन क्योंहु छुट ना। 
[ रसखान ओर घनानंद ] 
रसखान से पूर्व नन्‍्द॒दास ने भी इस उपमा का प्रयोग किया है 
कोऊ पिय को रूप नेन भरि उर घरि आवत 
: मधुमाखी ज्यों देखि दूसों दिसि अति छत्रि पावत ॥ 
[ रासपन्चपध्यायी 3 
. उपयुत्त पयों में मूलभाव के अतिरिक्त अभिव्यल्जनाओं में भी गएरा; 
सामय है।.... * - 
..._ कुछ उदाहरण और लीजिए :-- 
[२] रसखान--तौ रसखानि सनेह लग्यौों क्रोडउ एक कह्यौं कोड लाख कहा री । 
और तो रंग रहो न रहो इक रंग रंगी सोई रंग रहो री | 
५ [ रसखान-पदाचल्ती | 


ला 


हि ८ ह ०4 जट्‌ 


देव-- शीसे सुख पार श्रौ न खोके सुख पाऊं, 
मेरे रीसन्‍्वीर एके रंग राग्यों सोई रागि चक्‍यो । 
५ श्र. 6] 


ना 


लोगन लगायो सो तो लाग्यो श्रनलाग्यों देव , 
पूरी पन लाग्यो सन लाग्यों सोई लागि चकक्‍्यो । 
(३] रसखान---भले बथा करि पचि मरो, क्लान गरूर बढ़ाय । 
५० बिना प्रेम फीको सब, कोटिन किए उपाय ॥ .. 
ग न [ र० प० ] 
देव---. जिन जानयो वेद ते तो बाद के बिदित होंहि , 
जिन जान्यो लोक .तेक लीक पे लरि मरौ। 
... % ५ २८ 
हों तो नन्‍द के कुमार तेरी चेरी भई; 
मेरो उपहास क्यों न कोझ कोटिन करि मरौ ॥ 
दव-कृत प्र म॒ के संद्धांतिक विवेचन में मी कहीं-कहीं रसखान की प्रतिध्वनि है &< 
रसखान--प्रेम अगस अजन्ुपम अमित, सागर-सरिस बखान। _ 
जो आवत पएुद्दि ढिग, बहुरि जात नाहिं रसखान॥ 
॥ [ रथ० पू० ] 
देव--विसल शुद्ध सिंगार-रस, देव अकास अनंत । 
उष्टि उऊड्ि खग ज्यों और रस बिबस न पांवत अंत ॥ 


| | 


नल 
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केशवदास 5 


रीतिकाल के कवियों में केशवदास किन्हीं अंशों में देव के आदर्श थे । रीति- - 
विवेचन में उन्होंने किस प्रकार केशवदास की महत्ता को मुक्तकणठ से स्वीकृत 
करते हुए, उनके प्रभाव को अहरण किया है, इसका साइन विवेचन अन्यत्र किया जा, 
चका है। केशव को उन्होंने स्पष्ट शब्दों में अनुकरणीय महाकवि माना है। उनके 
काब्य पर भी, यद्यपि दोनों के काब्यों की आत्माए' सवथा- भिन्न हैं, केशव का 


प्रभाव निश्चिद रूप से लक्षित होता है। देव के अनेक छुंदों पर केशव के छुंदों की 
छाया दै । 


आओ 


स्व० लाज़ा भगवानदीन ने देव के यहाँ से केशव का बहुत-सा “माल- 
बरासद किया है | हालांकि कहीं-कहीं बेचारे देव झूठे शु॒बे में भी बुरी सरद पकड़े 
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गये हैं,फिर भी इसमें शक्क नही कि लाला जी की तहक्कीकाठ बहस छुछु कामयाल हुई 
हैं, देव ने निश्चय ही केशव से भाव, काव्य-सासग्री, उक्ति » डैपसा, आदि 
का अहण किया है । 

भाव-ग्रहणु :-- नेनन के तारन सें राखो प्यारे पृचरी के, सुरली ज्यों लाय 
राखो दसन वसन में । राखी ग्र'ज बीच बनसाकी वनसाला करि चंदन ज्यों उतर 
चढ़ाय_राखो तन में । केशोराय कलकंठ राखों वलि कटठुला के, करस-करम क्यों हू 
आती है भवन सें । चंपक कलो-सी बाल सू“वि-सू'धि देखता-सी,खेह प्यारे लाख इस्पें 
-मेलि राखो मल में । ( केशव, रसिकरग्मिया ) 


लेहु लला उठि लाई हों वालहिं लोक की लाजहिं सों लरि राखों । 

फेरि इन्ददे सपनेहु न पंयत ले अपने उर में धरि राखो। 

देव लला अवला नवला यह, चन्दुकला कठुला करि राखी । 

आउठहु सिद्धि नवो निधि ले घर बाहर भीतर हू भरि शो ॥ 

(देख) 

देव ने मूलभाव निस्संदेह केशव से ग्रहण किया हे । दोनों छुन्दों का 
प्रसंग-विधान एक हे--मूल भाव भी एक है। 'कठुझा करि राखौो! तथा “बलि कंठ 
राखी कठुला के', और “अपने उर में धरि राखौं! तथा 'सेलि राखों मन में बिल्कुल 
एक बात है | इसके अतिरिक्त 'लेहु लता! का सस्त्रोधन तक दोनों से एक ही है । 
उपयु"क्त कवित्त को छात्रा देव के एक और छंद से इससे भी अधिक गहरी है :-- 


पीत पटी लॉ कटी लपटी रहे, छेल छुरी लॉ खरी पकती रहे । 
कान्ह के कंठ की कण्ठी भ३,बनमाल हो बाल हिये पसरीं रहे। 
देव जू कान लुरे खुरकी लॉ, भई ब'सरी अधरान धरी रहे। 
पाग ही पाग हो मृढ़ चढी, गहनों सब ग्वालि गुपाल करी है ॥ 
( देंच ) 
लाला जी को धारणा है, और पं० कृष्णबिहारी भी उसे किसी श्रंश से 
स्वीकार करते हैं कि केशव के उपयु"क्त कवित्त से देव ने अपने निम्नलिखित प्रसिद्ध 
छंद की मरणाआध की है :-- हे 
देव में सीस बसायो सनेह के भाल मगस्मद बिन्दु के भाख्यों। न 
कंचुको में छुपरो करि चोवा लगाइ लियो उरसों अभिलाख्यों। 
के मखतूल गुने गहने रस मूरतित्रंत सिंगार के चाख्यों । रे 
* 5“ खांवरे लाल को सांवरो रूप मैं नेनन में कजरा करि राब्यो। ,. 
परन्तु यह धारणा आ्रांत. क्योंकि दोनों के मूल भांव में बहुत अन्तर. ( 


२६६ 


केशव के छुंद में आदर और स्नेह के आधिक्य की अभिव्यक्ति है, देव के छंद मे 
ह्पष्टतः ( श्याम-रस ) के डपभोग की तीज्र व्यब्जना है। इसके अतिरिक्त दोनों की _ 
काव्य-लामग्री सर्बंधा मिन्न है और अच्त सें- दोनों के काव्य-स्तर में बहुत बढ़ा 

अन्तर है। दोनों मे केवल 'उह्लेख' की समानता देखकर उनमें श्र रक-प्र रित सम्बन्ध 
सान लेना अनुचित है । अनुभूति और अभिव्यक्ति की तीन्नता की दृष्टि से देव का 
छंद कहीं अधिक उत्कृष० है--केशव का छुंढ उसके सम्मुख अस्यन्त अशक्त प्रतीत 


होता _ 
(२) अंखियां न मिलीं, सखियां न मिलीं, पतियां न मिलीं बतियाँ तजि सोने ।_ 
ध्यान बिघान सिली मन ही सन, ज्यों मिले एक मनो मिलि सौने । 
केसब केसेहु बेगि मिलो नतु हो है वहै हरि जो कछु होने। 
पूरन प्रेम समाधि मिले, मिलि जहे तुम्हें मिलिहों तब कोने। 
[ केशव, र० श्रि० |, 


५ ५८ 5 ढ ३८ 


पूछठ हो, पछिताने कहा फिरि, पीछे ते पावक हीं को पिलोगे । 
काल की हाल में बृडति बाल, 'बिलोकि हलाहल ही को हिलोगे । 
लीजिए ज्याय सुधा मघु प्याय कि न्‍यायन ही विष गोली गिलोगे। 
पञ्चनि पत्च सले परपज्च में, वाहि मिले तुस काहि मिलोगे ॥ 


- हि ( देव ) 
यहाँ भी प्रसंग और मूल भाव एक है। दोनों छुंदों में दृती का नायक से 
निवेदन है कि नायग्रिका चिरह से मरी जा रही है, आप समय पर हो जाकर उसे 
बचा लीजिए। यदि उसकी मृत्यु हो जाने के बाद आप पहुँचंगे तो किससे मिलेंगे ? 
देव को नायिका के पन्‍्चतत्व में मिल जाने की शंका है, केशव पूर्ण प्रम-समाधि 
साधकर स्वर्य॑ नायक में उसके लीन हो जाने की बात करते हैं। इसमें सन्‍्देह नहीं: 
कि केशत्र की उक्ति अ्रधिक रसाद्व है, परन्तु दोनों की युक्तियाँ मिन्‍न हैं । देव की 
दूती नायक को नाय्रिका की मृत्यु के उपरांत होने वाली उसकी अपनी दशा के प्रति 
सचेत करती है, उधर केशव की दूती केवल नायिका की दयनीय दुशा पर ही 
बल देतो है । 

३) छब्रि सों दबीली व्ृपषभानु की कँवरि आज़ रही हुती रूंप मद मान 

मद छृक्कि के। मारहु ठ सुकुमार नन्‍्द के कुमार ताहि आये री सनावन सयान सब 
नफ्ि के। हँसि हँसिसोहं करि करि पांय परि परि केशौराय की सो सब रहे जिय- 


4 


नर ६७ 


चे बे पु हक [4 का लिप 

जकि के हि वाही समे उठे घन घोर घोर दामिनी-सी लागी लोरि श्याम घन उर सी 
लपकि के । 

| क्रेशव २० फिं० ॥ 


रूठे रही दिन हक ते भामिनी, मात्ती नहीं हरि हारे सचाह के। 
एक दिना कहूँ कारी अंधारी, घटा विरि आई घनी बहराइ के । 
ओर चहूँ पिक चातक मोर के, सोर सुने सु उठी अकलाइ के। 
भेटी भद्द उठि भामते कों, घन धोखे ही घास आधेदे भर जाहके । 
[ देब ] 
(४) सौंहें दिवाय दिवाय सखी इक बारक कानन आन बसाये । 
जानें की केशव कानन ते कित हो हरि नेनद साँक सिधायरे । 
लाज के साज धरेई रहे, तब ननन ले मनहीं सा खिल्लाय | 
कैसी करों अब क्यों निकसे री, हरेई हरे हिय में हरि आये। 
[ छेशव १० ० | 
(ञअ) कानन पैठि कै आँखिन हो हरिके हिय- वें ठि रहे हरि के गुन । 
( देव ) 
(आ) प्रेस कहानिन सी पहिले, हरि कॉनन आन समीप किये ते । 
चित्र चरिश्रन मित्र भये, सपने स्ँ सोहि मिलाय दिये दे । 
देव जू दूर ते दौरि दुराइ के, प्रेम सिखाय दिखाय दिये सें। 
वारिज से विकसे सुख प॑ , निकसे इत हो निकले ब हये ते । 


( देच ) 


इनके अतिरिक्त अन्यत्र भी देव में केशव के रुफुद भावों की स्पष्ट प्रतिध्वत्ि 
मिलती है जेसे ः 
(४)-- नाह ते नेह निबाहि बलाइ ल्‍्यों, नाहीं सो नेह कहा निबहैगो । 
[ क्रेशब र० प्रिं० | 


ऐरी लड़बावरी अहीरि ऐसी बुरा तोहि, 
नाह सों सनेह कीज नाहीं सा न कीजिए । 


[ केशव र० भरिं० 


देव जू देखो विचारि अहो तुम्हें नाहीं सो नातो कि नाह सो नावो । 
न क्‍ ( देव ) 


श्ध्द् 


आध्य-सामसभी का ग्रहण :-- 


भाव क्रे अतिरिक्त कुछ छुदों में देव ने केशव की काब्य-सामग्री का भी महण 
किया है | यद्यपि इसमें संदेह नहीं कि उन्होंने उसका उपयोग अपने टंग से किया 
है और प्रायः उसके सौन्दर्य की बुद्धि ही की है। उदाहरण के लिए कुछ पद्म 
लीजिए -+ 


ञ् 


(१) प्रेत की नारि ज्यों तारे अनेक चढाय चले चितत्रं चहु घातो। 
कोडदिनि सी कुकर करि क॑ंजनि, केशव सेत सब तन तातो । 
भेट्त ही बर ही अरब हीं तो वरयाय गई ही सुख सुखसातों । 
केसी करों कह केसे बचों बहुरयोीं निशि आई किये मुख रातों ॥ 

( केशव---२० प्रिं० ) 


वा चकई को भयो चित चीतो चितदौत्ति चहूँ दविशि चाय सों नाची । 
हो गई छीन कलाघर की कला जामिनि >ौैति मनो जम जांची । 
बोलत बेरो विहंगम देव संझोगानि की भई सम्पति कांची । 
लोहू पियो हु वियोधिनि को, सु कियो मुख लाल पिशायिनि प्राची ॥ 
( देव ) 
इन दोनों उदाहरणों के भ्रसंग-विधान भिन्न हैं । एक वियोगिनी की उक्ति 
“है, दूसरी संयोगिनी की | केशव ने रात्रि को लाल सुख वाली “अत की नारिं' 
कहा है, देव ने श्राची को लाल मुख वाली पिशाची कहा है। इस प्रकार मूल 
काव्य-पाम्रग्नी दोनों में समान है। परन्तु केशव ने भी इस रूपक की डद्भावना 
नहीं की--उन्होंने इसे लिया है वाग्भद्धालंकार के निम्नोड त श्लोक से :-- 


कीर्णान्धकारालकशालसाना, 
हे . ,निबद्धतारास्थिमणि: कुतोडुपि | 
लनिशा-पिशाची व्यचरदह्धाना, ' 
महान्त्युलूकध्चनि फेल्कृतानि ॥ 
देव के सामने -केशच' की छंन्द थां, इसमे ती-सन्देह है ही नहीं, परन्तु साथ 


स॑ श्लोक का पिशाची शब्द यह संकेत करता र्कि वाग्मद्ट का भी संस्कार उनके 
सन पर्‌ वतसान था.।. | 


(२). फूल ना दिखाड सूल फूलति. है, हरि बिचु; . - 
, . , दूँरि करि माला, बाला, व्याल-सी लगति है। 
चवर चलाड जिंनि, बीजन हलाठउ मत्ते, 


केशत्र सुगन्ध वाग्र बाइ-सी लगति हैं 
चंदन चढाड जिनि तापसी चढ़ति तन, 
कुकुम न लाउ अंग आगनसी लगति है । 
बार-बार वरजति बाचरी है वारों आव, 
बित ना खबाउ वीर, बिस सी लगति है ॥, 
( केशव-र० प्ि० ) 
देखे दुख देव चेत चन्द्रिका अचेत करि, 
च्ड का को ही >> ५ दे 
, चेन ना चिटौत चढ़ चंदन को टारि हे। 
छीजन लगी है छुत्रि बीजन करे न 'देच?, 
न ने. 
नीजन सुहात थे सर्जन चविवारि ६ । 
सोधे सज्ि सेज न करेजन में सूल डे, 
जारि दें निकट कुटी राउदी उजारि दें। 
५» किक रल बिक [4 
फू के ज्यो फनी री फूल माल को न नीरी करि, 
ये थी री बरीये जाति ये बीरीं बगारि दो। (देव ) 


यहाँ भी दोनों की काव्य-प्ाम्ये लगभग एक-सी हे--इससे सन्देद्व नहीं 


कि यह काव्य-सामओ उछ्ू गन्त्रणन मे एक प्रकार से रूढ हो गई हे, परन्तु उसका 

_ बहुत कुछ एक ही ढंग से अ्योत सबथा आकटितक नहीं साना जा सकता । भवानी- 
विलास, रस-विलास आदि आरम्भिक ग्रथों का प्रथयन करते समय केशव की 
ध्सिक-प्रिया” ठेव के सामने अवश्य थी, यह तो निश्चित ही है, और यह छुन्द 
दोनों में ही उछ त भो है | अतएयत केशव के उपयु क्त कवित्त को थोडी छाया इस 
पर जाने अन जाने में अवश्य पड़ी है। 


(३) केशव का एक प्रसिद्ध छन्दं है : 

काछे सितासित काछनी केशव पातुर ज्यों पुतरीन बिचारों । 

कोटि कटाक्ष नचे गति भेद नचावत नायक नेह निहारों। 

बाजत है म॒दु हास सर्दंग-सों दीपति दीपन को उजियारों। 

देखत ही हरि देखि तुम्हें यह होतु है आंखिन बीच अखारो ॥ 
हि [ केशव-र० सरिं० ] 


इस विधान को ब्रिहारी और केशव दोनों ने ही अपने-अपने ढंग से अहण 


सब अंग करि राखी सुधर नायक नेद्र सिखाय, 
रसयुत लेत अनंत गति झुतरी पातुर राय । ( बिहारी 2 


२७० 


बिहारी का दोहाँ तो एक प्रका से केशव का अनुवाद-सा ही है, देव ने 
केवल मूल्न-रूपक को ही अहण किया है। है 


बाजी वले रसना रसनाद सु नूपुर भोग की भूपर सारे । 
चोज के तान सनौज के बान सों ओज के गान गरे अनुसारे ॥ 
लाज लुटी छिच एक छुटी लट देव कटाच्छु-कुटीर के ढ्वारे । 
भंस चुटी सुख योग जुटी, स॒ नदी अकुटी त्रिकुटी के अखारे ॥ 


केशव ने पुतरी को पातुरी (नदी) बनाया है-देव ने-अकुदी को; केशत्र के 
रूपक सें प्रेस नायक (उस्ताद) है, देव के रूपक में डसे चुटकी बजाने वाला (ताल 
देने वाला ) अथवा चुटकी लेरे वाला (अ रक ) कहा गया है। शेष सामग्री सवथा 
भिन्न है । म 


हक] 


(४). नन्‍्दुलाल आगस बिलोके कुज़ जाल बाल 
लीन्हीं तेहि “काल गति पिजर पतंग की । 
( केशव--रसिक-प्रिया ) 
, --फेरि फेरिं हेरि समग्मु बात हित बंछी पछे, 
& ० ञ्क आप यो 
पंछी हू म॒र्गंछी जसे पंछी पींजरा परुयो। हु 
--स फिरे फरके पिंजरा की चिरी ज्यों ॥ (देव) 
उपमा काफ़ो श्रचलित ओर पुरानी हें, परन्तु प्रायः एकन्से ही प्रसंग में 
अयुक्त होने के कारण केशव का प्रतिविम्ब साना जा सकता है । है 


केशोदास नील वास ज्योति जगमग रही, देह घरे देखियत सानों ढीप मालिका । 
( केशव--क० श्रि० ) 


अंग अंग उसड़ो परत रूप रंग नव योवन अनूपम उजासन उज्यारी-सी । 
छूगर ठगर बगरावत अगर अंग, जगर-सगर चल्नीं आवति दिवारी-सीं। 


- (देव ) 
डक्तियों का प्रदस :--अंठ मे, देच के छुंद्ी मे कही-कहीं केशव को उक्तियों 
को भी स्पष्ट प्रतिध्वनियाँ सिल जाती हैं. :-- 
(४) खाल खबावत ही जु बिरी, सु रही मुख की मुख हाथ की हाथहि | 
( केशव--२० प्रि० ) 
हाथ की हाथ रही झुख की सुख । 


. (ठेच ) 


देव कछ्ू रद बीरी दची री 
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चर ब् 
यह भाव जंसाकि हमने अन्यत्र स्पष्ट किया हे--भानुदत्त की रसमंजरी 
ज्कज को के हीं ब ३ 
में भी मित्रता है। सम्भव है वहीं से केशव और देव दोनों ने इसे म्रहण किया हो । 


(२) गोरस की सोौं बवा की सीं तोहिं किवार लगी कहि मेरी से को ही । 
( करैशव--२० प्रि० ) 


ब्राह्मण की सौं बवा की सौं मोहन मोहि बबा की सो गोरस की सो । 
( देव ) 
४३) माखन के चोर मधु चोर दृधि दूध चोर,,...... । 
( केशव--र० शि० ) 
दूध-चोर दधि-चोर अम्बर अवधि-चोर, ह 
वित द्वित चौर चित चोर रे माखन चोर । 
( ढेच 9 
(४) देखि तेरी सूरति की मूरति बिसूरति हों, 
लालन के हग वेखिबे कौ ललचात हैं । 
( केशवः २० प्रि० ) 
' देव दुख मोचन सलोनी मृग लोचनि, 
तो देखि देखि लोचन लला के ललचात हैं । (देव 2 


उपयुक्त विवेचन से यह स्पष्ट है कि केशव का देव के आचाय और कवि दोनों 

ऋरूपो पर ही प्रभाव है । वास्तव में जसा कि मैने अन्यन्न भी कहा है, हिन्दी के 
सभी रीति-कवियों के सामने. केशव थम आचार्य्य और अनुकरणीय महाकवि के 
रूप में उपस्थित थे । संस्क्ृत मे तो अनेक कत्रि और आचार्य हो छुके थे, जिनका 
अध्ययन ये लोग निपुणता और अभ्यास की प्राप्ति के लिए करत शथ्रे, परन्तु हिंदी 
मे केवल उन्हें एक ही शास्प्र-निष्ठ कवि ओर आचाय्य दिखाई पड़ता था । एक 
से केशव का काव्य संस्क्रत रीति-लाहित्य में प्रवेश करने के लिए सिह-द्वार था, 
उन्तका महत्व इन लोगों के लिए सूर, तुलसी से भी अ्रधिक था। सूर और 
क्रेशव कवियों के कत्रि थे। बिहारी, मति एस, देव ओर बाद 
'खलित प्रभाव है । देव ने स्वभाव और 
। रसवाद के इतने प्रबल समर्थक 


अकार 

इसलिए 

सुलसी जनता के कवि थे, के 

में दास, प्माकर आदि पर उनका एक र्इ खलिः 

अवृत्ति सिन्‍म होते हुए भी उनका सिक्का माना हैं 

होते हुए भी जो उनको यह स्वीकार करना पडा कि :-- | 
>् कविता कामिनि सुखद पद सुंबरत स़रस सुजाति । 


* अलकार पहिरे अधिक अदूझुत रूप लखाति ॥ 
ह ह | ( शब्दु-श्सायन ) 
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उसका कारण केशव का ही रोब था । तसे यह दोहा भी केशव के प्रसिद्ध 
दोहे के वजुन पर ही बनाया गया है :-- 


जद्यपि जाति सुलच्छिनी सुबरन सरस सुवृत्त, + 
भूषन बिनु न विराजई”, कविता बनिता मित्त ॥ 


( क० प्र० ) 
और ' केशव के प्रभाव-वश ही 'डपसा और स्वभ्ाव' के कायल होते हुए भीः 
उन्हें यसमक और श्लेष का इतना सोह था। 
बिहारी .' ड़ 
- हिन्दी के दूसरे कवि, जिनको कवियों का कवि बनने का सौभाग्य प्रा हुआ, 
विहारी थे । त्रिहारी का कविता-काल्ल देव से लगभग ७०-८० वर्ष पूर्व पड़ता है। 
संस्कृत-काव्य मे अमरु-शतक की भाँतिं हिन्दी में बिहारी के ये दोदे बहुत शीघ्र ही 
साहित्य-गोत्ठियों के श्ज्ञार वन गये थे ।॥ बसे तो देव और बिहारी के दृष्टिकोण एके. 
नही हैं | देव का दृष्टिकोण शुद्ध रागात्मक था, वे भाव की सहेल अभिव्यक्ति पर बल 
देते थे, विहारों की आंख चसत्कार खोजती थी, चावे वह भाव का हो या अलंकार 
का | फिर भी देव ने बिहारी के काज्य का अध्ययन किया था ! उसके संस्कार उनके 


ब्य पर कुछ सीसा तक अवश्य पडे थे, ओर उनको सरलता से प्थक करके दिखाया, 
जा सकता है 


(१) हों ही बोौरी विरह बस के बोरो यह गाँव 
कहा जानि ये कहत हैं, ससिहि सीत कर नाव । 
: ( बिहारी ) 
देव ने अपने दो छुन्दों मे इस भाव की छाया ग्रहण की है :--- 
हों ही हो ओर कि ये सब और कि डोलत आजु कौ औरे समीरों । 
यात्े इन्हें तन ताप सिरातु पे, मेरे हिये न विरातु है धीरो। 
ये कहें कोकिल कूक भली, सुहि कान सुने जम आवत नीरी। 
लोग ससी को सराहत री सब, तोहू लगे सखी सांचेहु सीरो ॥ 


( देव ) 
रंनि सोई दिन, इन्दु दिनेस, जोन्हाई है धाम घनों विष घाई। 
््‌ 4 है हक गे 
बज री ३८ हट किक हक कप 
हां ही भलानी कि भूल खबं, कहें प्रीपम को सरदागस माई । ( देव ) 


(२) वाल, कहा लाली भई लोयन-कोयन माँहि । 


लाल, निहारे दगन की परी दइगन में छांह ॥ ( बिद्दारी » 
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भोर भग्रे मन भावन आये, ओ प्यारी तिन्हें लखि के दग फेरे ! 

सीधे सुभायन लाल कही, कहु काहिक लाल विलोचन तेरे । 

बोलिं उठो तिय सान भरी, ओऔ गुसान भरे करी मनन तरेरे | 

काहू के रंग रंगे दंग राबरे, रावरे रंग रेंगे दग मेरे । 
देव का यह छुन्द बिहारी के दोहे की टीका-सा लगता है | 


(३) 


ममकि चढत, उत्तरत अठा, नेक न थाकद देह । 

भई रहत नट को बटा, अठकी नागर नेह ॥ ( बिहारी ) 
साधति देह सनेह, निराटक है मति कोफ़ कहे अठकी-सी । 

९९ ४५ के च् क्र 3 हे 

ऊच अकास चढ उत्तर, सु कर दिन रन कल्ना नटकी-सी । (देव) 


कुछ छुन्दों में बिहारी की अमिव्यज््जनाय ज्यों की त्यों प्रतिध्चनिंक 


द्वोती हैं :--- 
(अर) 


(आ) 


(३) 


ग्रीपस बासर सिसिर निसि, पिय मो पास बसाय | 


( बिहारी ) 
ले सिसिरोी निसि, दे दिन ग्ीषम आँखिन राखि गये ऋतुपावस | 
( देव 2) 


आजु मिले सु भली करी भले बने हो लाक्ष । (६ बिहारी ) 
लाल भले हो भली सिख दीन्ही, भली भईं आज भले बनि आए ॥ 

६ देच ) 
ऊख, 'सयूख, पियूख की तो लगि भूख न जाय | ( बिहारी 9) 
पीवत हू पिय प्यास छुझे न अहूख महूख न ऊखन हेंरे । ( देव ) 


इसके अतिरिक्त बिहारी के कुछ रूपक, उपसमा आदि का भी प्रतिबिम्ब देल 


में है :--- 
... (अर) 


(शा) 


दुह्ू ओर ऐ'ची फिरे फिरकी लो दिन जाय। ( बिहारी )) 
धाई फिरे फिरकी सी दु'हू दिसि, देव दुवौ गुन जोर के ऐंची ॥ 
हि ( देव 9 


डीठि वरत बांभी अटनि चढ़ि घावत न डरात । 

हृत उत|ते मन दुहुन के नट लीं आवत जात ॥_ ( बिहारी 2 
दुहँ कर लीन्हें दोऊ बेस बिसवास बॉस, 

डीठि की बरत चढ़ी नाचें भोंह नटिनी । ( देच ), 
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ऐसे ही ,कुछ औोर भरी, उदरण दिये जा सकते हैं। स्व० लाला भगवानदीन 
ने बिहारी का भी बहुत-ला बाज देव के यहाँ से वरामंद किया है, परन्तु बिदारो 
का प्रभाव देव पर संस्कार-रूप मे ही माना जा सकता है। बिहारी के चमत्कार- 
चाद तथा ध्वनि-प्र स ,को उन्होंने कभी स्त्रीकृत नहीं किया । साधारण काच्याम्पास 
के लिये उन्होंने विहारी का उपयोग किया है, ओर इसीलिये उनकी अमभिव्यंजनाओं 
पर ही बिहारी की बंदिशों का असर ज़्यादा है। 


॥ सतिराम” 

बे कर पूर्वचर्ती ८. ८5. ४४ / 7००2 
देव के पूववर्ती रीति-कवियों में सतिराम सी अहु्छी प्रतिष्ठा प्राप्त कर * 
चुके थे । देव पर उनका प्रभाव हैं तो अवश्य, परन्तु वह बहुत ही थोड़ा है। 
मतिराम की अनुप्रासमयी सछुर भाषा का आदर्श देव के सामने रद्द है। इस 
का आभास उनकी भाषा के परीक्षण से मिलता है । उन्के शब्दों के चमत्कार पर 
भी पूर्वचर्ती कवि का भ्रसाव स्पष्ट है। . - ह हू 


कि 


न 


” * ) महलनि संद सुसक्‍यान की महमही । 
५८ ह॒ >< १७ 
उर मतिराम साल मालती डहडही। 
५ ओर ५ 
गोरी की गुराई गोरे गातन गहगही | 
>८ नि 
वेल्ा को फुलेल, फूंली बेलि-सी लहलही | 
( मतिराम : रसराच ) 
गहगह्यो गोरी को अनूप लहलद्यो रूप, 
डहड्ह्मो आनन, विलास झदु वात के । 
वहवलद्यो नंध, वहवल्यो है सुगनन्‍्ध स्वास, 
| - मसहमद्यो आनंद विनोद सुख सात के। ( देव ) 


हु 


ह्सी प्रकार आकााऋन्‍्ल: | 
इसी प्रक हु >८ है ४ तुग घधुजा फहरान लगी, 


छडेनदा की छुटा छुहरान लगी ॥ 
विरद्दी बनिता थहरान लगी, 
पयोद घदा घहरान छ्गी | 

( सतिरास : रसराज है। 
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सहर-सहर सोधो स्वेतल समीर डोले घहर-घहर घन घेरि क घहरिया। 
सहर-महर भुकि स्तीनी करि लायो देव छुहर-छुदर छोटी बू'दनि छुहरिया । 
हहर-हहर हसि-हँसि के हिंडोरे चढी, थहर-थहर तनु कोमल थहरिया। 
फहर फहर होत पीतसम को पीतपट, लहर-लहर होत प्यारी की लहरिया ॥ 
! ( देख ) 
कुछ छंदों पर भी सतिराम का प्रभाव देखिए :-- 
(१) सपने से लालन चलत, लखि रोई अकुलाह। 
जागत हू पिय हि्य लगी, हिलकी तऊ न जाइ 
] ( मतिराम रसराज ) 
संग सोवत ही पिय के सुख सा मुख सों नहिं योग बियोग सहे । 
सपने सह स्याॉस बिदेश चले, सु कथा कवि देव कहाँ को कहे। 
तिथ रोइ सकी न सुनी सिसंकी, हंसि प्रीतस त्यों भरि अंक गहे । 
बड़ भागी लला उर लागी जऊ, तिय जागी तऊ हिलकी न रहे । 
(६ देव ) 
उपयु क्त दोनों छुंदो से प्रसंग, सूल भाव, और शब्दावली भी बहुत कुछ 
एक-सी है। देव का छंद दोहे की अग्यन्त सुन्द्र व्याख्या है। इसी प्रकार का एक 
और उदाहरण लीजिये :-- 
(२) भात्र लाल बंदी दिये उठे प्रात अलसात । 
लोनी लाजनि गडिगई, लखे,;लोग सुसकात ॥ 
े ( मसतिराम : सतसई ) 
है है ्र 
» देव लला गये सोवत ते, मुख माँह महा सुखसा घुमडी-ली । 
प्यारी की पीक कपोल मैं पीके बिलोकि सखीनि हँसी उसड़ी-ली । 
सोंहन सेन न लोचन होत, , कोचनि सु'द्रि जाति गड़ी-सी,। 
2 ६ देंच ) 
यहाँ प्रसंग और सूलभाव एक है। चित्र के अचयव-सात्र भिन्न दें । ऐसा दी 
शुक चित्र और है :-- 
(३) . सहज सबास युत देह की दुगुनि दुति 
दामिनि दसक दीप केसरि कनक ते । 
मठिरास स कवि समुखि सुकुमारि अग, 
सोहत, सिंगार चाह जोबन बनक ते ' 


सोहवे को सेज चली प्रानपत्ति प्यारे पास, 
जगत जुन्हाई जोति हँसति तनक ते। 
चढत अटारी गुरु लोग'न की लाज प्यारी, 
रसना दसन दाबे रसना भनक ते । 
( सतिराम ; रसराज » 


नेवर के बजत कलेबर केंपत देव, 

देवर जग न लगे सोचत तनक ते । 

ननद नछीछी त्योरी वोरति तिरोद्ठी लखि, 

बीछी केसो विष बगराबंगी भनक ते । 

देखिए कठिन साथ गही जू न हठि हाथ, ु 
कैसे कहो जाहु नाथ आए हो बनक ते । 
बस ना हमारे रंग रसना बनत चोंकि, 

. रसना दसन दावे रसना ऋनक ते । 


( देव ) 
इन दोनों की चित्र-सामग्री में काफ़ी अंतर है, परन्तु प्रसंग एक ही है, और 
अंदिस चरण तो देव ने जाने-अनजने ज्यों का त्यो ही उद्ध त कर दिया है;-- 


(४७). निसि दिन श्रौनन पियूष सों पियत रहें, 
छाय रहो नाद वांसरी के सर-ग्राम को। 
- तरनि तनूजा तीर बन कुज बीथिन में, 
...-. जजहाँ तहाँ देखति हैं रूप छविधास को। 
कवि सतिराम होत हॉतो न हिये हें नेक, 
ख प्रम गात को परस अभिराम को। 
ऊधो तुम कहत बियोंग तजि जोंग करो, न्‍ 
जोग तव करे जो बियोग होइ- श्यास को । हु 
पु ( मतिराम : रसराज ) - 
जोनजीम प्रम तत्र कोजे ब्रतनेम जब 
कजमसुख भूल तब संजमस  विसेखिए। हु 
आस नहां पीकी तब आसन ही बांधियत हि 
सासन के सांसन को मूद॒ पति पेखिये। 
नख ते सिखा लो सब प्रेम सह बास भई, 
वाहिर लो भीतर न दूजो देव देखिए 
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जोग करिं मिलें जो बियोग होइ बालम को, 
हां न हरि होयें तब ध्यान घरि देखिए। 
( देव 2) 
(९)--देव़॒ द्वारा दिए गए उन्माद के उदाहरण में भी मतिराम की 
अतिथ्वनि है :-- 
र पोंछृति है कर सो किसले गद्दि बूकृति स्थास सरीर गुपालहि । 
भोरी भई है सर्यंकमुखी भ्ुज भंटति है भरि अंक तमालहि ॥ 
( सतिराम : रसराज » 
आज भल्ते गहि पाये गुपाल गहों गहि लाल तुम्हें गुण जालहि। 
होन न देड कहूँ चल चाल बसाऊँ हिये मे मिलाय के मालहिं। 
बोलत काहे न बोल रसाल हो जानति भाग भरें निज भालहि। 
लींचति नेन बिसालन के जल॑ बाल सुभेटति बाल तमालहि। 
( देव 2 
यह भाव चवारतव मे मतिराम का भी नहीं है। संस्क्ृत-साहित्य में यह 
अनेक स्थानों पर-मिलता है। भागवत में ग्ोपियां उन्‍्माद के वशीभूत होकर 
तमाल को कृष्ण समझ कर उसे अपने स्तन अपिंत करती हैं। रघुवंश से राम तमाल्ल- 
गुच्छों का सीता के स्तनों के घोखे में आलिगन करते हैं। 


कुल मिलाकर मतिराम का प्रभाव देव पर साधारण ही है। मतिराम की 
भाषा की माधुरी से वे अवश्य प्रभात्रित हुए थे, ओर उन्होने उसमें ओर भी शरी- 
चूद्धि करने का सफल प्रयत्न किया है, इसमे सन्देह नहीं । काव्य की आत्मा की 
दृष्टि से भी केशव और बिहारी की अपेक्षा मतिराम देंच के अधिक “निकट हैं, पर्ल्त 
संयोगवश उनकी प्रत्रिद्धि उन दोनों से कम थी | अतणव अठारहवीं शताब्दी के 
महत्वाकांक्षी कवि की इृष्टि उनको अपेक्षा सतिराम पर कम पड़ी । 


- मोलिकता 


चाह्य अभाव का सम्यक परीक्षण कर लेने के उपरान्त शअ्रत्र हम देद 

की मौलिकता का मूल्यांकन सरलता से कर सकते हैं । साहित्य की 
मौलिकता विज्ञान की मौलिकंता से बहत भिन्न है--विज्ञान में जहाँ मौलिकता से 
अशिप्राय केवल “नवीन उद्धभावना? का ही है, वहाँ साहित्य में दष्टिकोण अथवा 
विचेचन की नवीनता ही उसके लिए अपेक्षित रहती है। भाव-साम्य अथवा ग्रभाव- 
ग्रहणमात्र से ही किसी कवि की मौलिकता की हानि नहीं होती, इस विषयमे संंस्क्ृद 
के अनेक आवचाय्य --आनन्दव्र्घन, अभिनवशुप्र, राजशेखर आदि--शताबिदियों पूच 
निणय दे चुके हैं 4.पाश्चात्य समालोचक वाह प्रभाव का परीक्षण कवि के व्यक्तित्व 


स्थ्य 
निर्माण का अध्ययनकरने के उह् श्यसे ही करते हैं । उनकी मौलिंकता की नाप-जोंख वे 
द्वपरे ही प्रकार से करते हैँ। वास्तव में भाव और विचार सा््ंजनिक सम्पत्ति हैं! 
साहित्य में केंचल उनकी अभिव्यक्ति ही कवि की अपनी होतो हैं। अतएव यद्वि कोई . 
कृति अपने पूर्ववर्ती आचाय के भाव अहण कर उर्देको अपने आत्म का अंग 'पब्ना कर 
असिव्पन्द्र करता है तो उसकी मौंलिकता में क्रिसी प्रकार भी कमी नहीं आंती। 
इसके अतिरिक्त, भाव-साम्य को भी तो सभी दक्शाओं में निश्चित रूप से प्रभाद« 
ग्रहण नहीं माना जा सकता, उसके ओर भी अनेक कारण हो सकते हँ। एक 
सामान्‍य कारणतों यही है, कि समान परिस्थिति में अनेक व्यक्तियों की स्वभावत: 
एुक-सी ही प्रतिक्रिया होती हैँ क्योंकि मानव-स्वभ्ातवर के मूल-तत्व समान ही हैं । जिस 
प्रकार भोंतविक वातावरण के परिवर्तनों के प्रति हमारे शरीरों की श्रतिक्रियाएँ बहुत 
अंशा से सलमान होती है, इसी प्रकार समान सानसिक परिस्थितियों में भी हमारे 
मनो में 5हत कुछ एक-से ही विकार उत्पन्न होते हैं । परिस्थिति के साथ 
व्यक्तिया-के संस्कार, उनके सामाजिक वातावरण, वथा विचार-पद्धति में भी दि 
समानता हों वो भाव-सास्य की सम्भावना ओर भी अधिक हो जाती हैँ । रीतिकाल 
के कवियों के न केवल संस्कार, विचार-पद्धति तथा सामाजिक वातावरण ही समान 
श्रे, चरन उनके काब्य-विषय और काउ्य-सामग्री भी समानयी ; अतचएवब उनमें 
भात्र-साम्य होना स्वाभाविक ही हैं। भाव-साम्प का दूसरा कारण यह हैँ कि कभी 
ऋभी दो या दो से अधिक कवि ८्ुक ही पवंवर्ती कवि के भाव को जानें-अनजाने में 
अपनाते हूँ | रीतिकाल में यह भी बहुत हुआ है। इस युग के श्राय: सभी- कवियों 
के सम्मुख संस्क्रत के कुछ विशिष्ट रीति अथवा काच्य-अन्थ आदर्श रूप में वत्तमान 
श्रे। ये तो साम्य के आनुपंगिक कारण हुए । इनके अतिरिक्त, प्रत्येक व्युत्पन्न क्रवि 
अपने पूर्ववर्ती साहित्य का गम्भीर अध्ययन करता हुआ, उससे संस्कार भी अहण 
करता है । जिस प्रकार खा कर पचाया हुआ भोजन हमारे शरीर का अंश बन. जाता 
है उसी प्रकार अध्ययन श्रोर मनन के द्वारा अहण कर पचाया हुआ भाव और 
विचारों का कोप भी हमारे व्यक्तित्व का अंश बन जाता है, ओर यदि हम स्वयं 
भी साहिस्यकार हैं तो उसके कुछु कण अवश्य कभी-कर्सी हमारी वाणी-से अनायास 
ही विकीर्ण होते रहते हँ | जब कोई ध्वनि किसी गुहा में होकर गजरती है ती वह. 
ध्वनि न रहकर प्तिध्वनि वन जाती हे। यह प्रतिध्चनि सर्वथा वाह्य वस्त न होकर 
बहुत कुछ युद्या का अपना अ्रंग होती है । यही सिद्धान्त भाव की ग्रतिध्वनि के विधय 
सें भी इनना हो सत्य हैं 


डपयु के तान प्रकार का भाव-साम्य  मौलिकता में बाघा नहीं डालता, 
इसके आगे जब कोई कब्रि भावहरण का जानवूक कर प्रयत्न करता है, तो यह्द 
निश्चित ही साहित्यिक चोरी का अपराधी हैं । कहने की आवश्यकता नहीं कि देक 


श७ 


इस अपराध से सबंथा मुक्त हैं। उनमे मिलने वाला भाव-साम्य आय तीसरे प्रकार 
का है--उन्होंने पूर्वंचर्ती कवियों का गस्मीर अध्ययन किया था--और पिश्चित ही 
यदह्द अध्ययन उनके व्यक्तित्व का अंग चैन गया था। समान अछ॑ंग और सनः स्थिति 
में यदि उसकी कुछ पंक्तियाँ अथवा कोई भाव' आप से आप।कहीं-कहीं! म्रतिध्वनित 
होगया है, तो इससें आश्चर्य ही क्या १ देव ने जापदूर्भ कर प्रयत्न-पूर्वक ऐला नहीं 
किया; इसका स्पष्ट प्रसाण यह है' कि पून्नंवर्ती कवियों के,जो-जो भांव उच्ससे मिलते 
हैं उनमे से अधिकांश में कोई विशेष सौन्दर्य नहीं है, ' कम से कस हतना सौत्दय 
नहीं है कि उसके लिए देव जेसे रस-सिद्ध कवि को अिर्थापहरण के किए 
बपध्य- होना -पडे। संस्कृत के कवियों का सीधा आभार, जैसा कि हम आरब्सः 
में दिखा चुके हैं, रीतिकाल के अन्य कवियों की अपेक्षा उनके काग्य पर निश्चय हो) 
बहुत कम है.। इस दृष्टि से उनका काव्य केशच, बिहारी, सतिराघ और पद्माकग 
के काव्यों से भी कहीं अधिक मोलिक है, द्वास आदि की तो ब्रात ही क्या १ वारतर्व 
मे देव प्रतिभावान्‌ कवि थे । उनकी अचुभूति इतनी तीत्र एवं स्स्छ तथा साहित्य- 
निपुणता इतनी, भरी-पूरी थी कि दूसरे का अवलम्त्र लेने को, आवश्यकता ही उनको 

नहीं थी । देव के काव्य के विश्लेषण से स्पष्ट हैं कि उससे झ्ात्म-तत्व की अत्यन्त 

प्रधानता है और आत्म-तत्व की प्र रणा से लिखी हुई कविठा'स बाहर की सामग्नी 

के लिए स्थान कम ही हो सकता है। देव की मौलिकता का यददो प्रधान रहस्य है 


प्रदान 


[ हेद का हिन्दी के परवर्ती कवियों पर प्रभाव ] 

शक्ति, निषुणता और अ्रभ्यास--हन तीनों थुर्णों से विभूषित द्ोते हुए भी 
देव परिस्थितियों के अनुरोध से केशव तथा बिहारी की भांति ख्याति प्राप्त करने में 
अससर्थ रहे, और इन दोनों की अपेक्षा हिन्दी साहित्य पर उनका प्रभाव भी 
सीमित ही है। फिर भी इसमे सन्देह नहीं कि परवर्ती कव्रियों में उनका पर्याप्ल 
सम्मान था, शोर अनेक लब्ध-प्रतिप्ठ कवियों के रीति-विवेचन और काम्य पर उनका 
निश्चित प्रभाव है। देव का प्रभाव वीन दिशाओ्रो में लक्षित होता दै; (१) रीति- 
विवेचन पर :-- रीति-विवेचन में देव की प्रमुख विशेषता उनका भेद-विस्तार दी 
है--उसको अपलाने वाले कवियों में साधारणतः दांस और रसलीन का नाम आता 
है। (२) रीति-बद्ध ऋगारिक कविता पर +--इस दिशा में उनका प्रभाव 
मुख्यतः दास, बेनी प्रवीन, पदूसाकर, आदि कवियों पर पड़ा हैे। (३) रीति-मक्त 
ग्रेम की कविता पर (--जेसाकि उनके काव्य के विवेचन में स्पप्ट किया गया दे, देव 
की % गारिक चेतना सर्वथा रींति-बद्ध नही थी | अन्य रीति कवियों की अपेक्षा उन्हें 
प्रंस की गहरी अनुभूति थी, उन्होंने रीति के प्रभाव से सुक्त होकर भी अनेक छुंदों 
में प्रेस के उद्गार व्यक्त किए हैं, जो उनको रीति-मुक्त कब्रियों की श्रेणी में खरे 
आते हैं। उनके काव्य के इस पक् का प्रभाव लगभग सभी परवर्ती रीति-मुक्त प्रेमी 
कवियों पर थोड़ा-बहुत पढ़ा है--घनानन्द ठाकुर, बोधा और विशेषकर भारतेन्दु, 

इरिश्चन्द्र के नाम साक्षी रूप में उपस्थित किए जा सकते हैं। 


(१) रीति-चिवेचन पर प्रभाव 

दास ने आचार्य और कवि दोनों रूपों में ही देव का प्रभाव ग्रहण किया 
है। वे पहले आचार थे, जिन्होंने हिंदी साहित्य को दृष्टि में रख कर रीति-विवेचन 
किया है। उनका स्थान वास्तव स॑ एक संग्राहक आचार्य का था, उनका ध्यान 
विवेचन पर अधिक था-ठदाहरणों की रचलता में उन्होंने रतना परिश्रम नहीं किया; 
जितना अन्य रीति कवियों ने किया । इसीलिए दूसरों की छाया ग्रहण करने में 
उन्हें कोई संकोच नहीं रहा । उन्होंने केशव, बिहारी, मतिराम, देव आदि रस-सिद्ध _ 
हिंदी कवियों के अतिरिक्त संसक्रत के कवियों के भावों और अभिष्यन्जनाओं को भी 
स्वच्चन्दता से अपनाया है ।--आचाय॑ रूप में देव का उन पर प्रभाव अधिक नहीं - 
है: उनके रसवाद “को दास ने न तो उतने आग्रह के साथ स्वीकृत किया है, और 
व उनकी तद्विधयक संगतियों को ही अहण किया है। देव का प्रभाव उनके नायिकाओं 


ब्प्रः 


के प्रस्तार पर ही विशेषतया लख्तित होता है। स्वकीया के लक्षण को व्यापक्त घनाते 
हुए स्नवास सें रहनेवाली अन्य योग्य सामिनियों का भी उसमें अन्तर्भाव कर लेने 
वाला सिद्धांत--जो परकीया-प्रस के रसाभास का पशिष्कार कश्ता है--दास ने देव 
से ही शब्दावल्ली-सहित ग्रहण किया :- 


श्रीमाननि के भोन में सोग्य भामिनी और । 
तिनहूँ को सुकियाहि में गनें सुकवि सिरमौर ॥ 
( दास : गार-निर्णंय ) 
- भूषन के संभोग द्वित भोग्य भामिनी और । 
जो गंधर्च॑-त्रिवाह विधि ब्याहीं सुख सिसमौर ॥ ( देव : कुशलबिलास ) 
शुक्लजी ने इसे दास की उद्भावना मानते हुए हसका अ्रय उन्ही को दिया 
है, परन्तु वस्ततः दास ने यह देव से ही लिया है। देव ने जाति-बिलास मे 
विभिन्न देशों और जातियों की ख्लियों का वर्णन किया है--दास ने उसी के अनुसार 
रस-सारांश सें इन सब का त्र्शन-तिस्तार किया है, अन्तर केवल इतना है, देव ने 
इन्हें नायिका साना है | दास ने दूतियो की श्र णी मे रखा है । 
रसद्धीन पर देव का प्रभाव और भी कम है | रसलीन ने अपने ग्र'थ से पूव- 
चर्ती सभी कवियों का अनुशीलन करने के उपरांत नायिका-भेद का सम्पूर्ण विस्तार- 
प्रस्तार दिया है। उसी सिलसिले में उन्होंने देव के छुछ मीजानों को भी ले किया 
दहै। देव ने अंश-सेद के अनुसार नायिका के पांच प्रकार माने हैं--ओर उनकी 
अवस्था का क्रम इस तरह दिया है :--१-देवी ( ७ वर्ष ), २-देव-गंधर्वी ( 3४ 
वर्ष ), ३-शुद्ध गंध्वों ( २१ दर्ष ), ४-गंधवे-सानुषी ( २८ वर्ष ) *-शुद्ध 
आनुषी ( ३९४ वष )। ह 
सकिया देवी प्रथम देव गन्धर्वी दूजी। 
' गन्धर्बी गनन्‍्धर्ब सानुषी नारि अदूजी॥। 
सद्ध मानुषी सात सात बय वर्ष बखानों। 
अवधि वर्ष पंतीस तरुनि तोही लो जनों ॥ 
सुर अंस भवानी पूज्य जग गन्धबी संभोग 'श्रिय। 
कुलधर्म कर्म सन्‍्तान द्वित सरस्वती नर अंस त्रिय ॥ 
रसलीन ने इस पूरे विचरण को अपनाया है :-- 
सात बरस लों जानिए देवी विधि परमान । 
ध्ज अहरी देवी गंधबी चोदह लों अह जान 0 
मर तेद्दि पीछे इक्कीस लों शुद्ध गंध्रवी होय। 
. चुनि गंध्रचि मिलि मानुषी अ्रह्माइस लो जोय ॥ 


सुद्ध मानुपी को बहुरि पेंतीस लो उरारि।, » 
लात बरस प्रति प्रति लहति पंच नाम ये नारि ॥ 
८“ * > रा ५, >++ के 
गोरी पुजन जोग है लदंसी भोग समर्थ । 
बहुरि सरस्वति जानिए. सनो बूंमिये अथ ॥ 
इसी प्रकार मुग्धा, मध्या और मीठा के अवान्तर सेंदों का अवस्था-क्रम भी 
रसश्ीन ने देव से ग्रहण किया हैं :-- 


ना 


नी 


तीनि मास अंकुरित नवजोबन नव मुग्धास 
नवल वधू पट मास ला वप तेरही तास ॥॥ 
सवयोवना स चोदही पनन्‍द्रह नवल अन्ंग | 
सोरह वर्ष सलज्ज-रति सुग्धा पाँची अंग ॥ 
रूड-जोबना सन्नह वर्ष सुमध्या बेस । 
प्रगट-मनोज अठारहें श्रमललम बच्न उ्नेस ॥ 

( देव : भवानीबिलास ) 

प्रथम अंकुरित जोबना तीनि मास लो हांह 
नवल्न वधू पडमास लो यह निरचय जियजोंइ ॥॥ 
बहुरि चोंदहें वरस पुनि “नव-योचना' निवास १ 
नचल-अनगा पन्द्रह, बरस करत परकासे ॥ 
होय सोरहव बरस पर पुनि सलज्ज-रते नारि। 

इत्यादि | स्क 

र्नः + . क॑ $ ह 

तेइसवें बस-बल्लभा नाम चिरत चुधिवंत । 

साढ चोबिस लॉ बहरि रहें सश्रिश्नमा अंत ॥ 

हि हा ( रसलीन : रस-प्रबोध 2 


एकाधथ लक्षण पर भी ठेव का प्रभाव ६.। उदाहरण के लिए रते का लक्षण 
लीजिए 6 >परमव-> पक 


॥ 


नेकु जु परिजन देखि सनि आन भाव-चित होय। - , हे 
अति कोबिंद पति कबिनु के, समति कहति रति सोय ॥ 

( देव ; भाव-विलास >» 
प्रिय जन लखि सनि जो कछ्ू भ्रीति भाव चित होय । ; 
है रति भाव सिंगार क्रो थाई. जानो साौंग्र ॥ 


न ( रसलीन ; २० प्र० » 


स्म्प्क्ट 


अन्त में रसलोन- ने सी देव की तंस्द -क्षंत्रारियों -के दो भेद किए 8-- 
सन्‍-संचारी ( साटितर्क सांउ-),“और मने-संचारी (-पिंबेंदादि.) परन्तु सम्भव है 
कि ये भेद उम्होंने देव से न ग्रहण कर उनके सूल आधार भानुदत से ही अहण 
किए हों। - - ३९ ६५४ कप है टऑडिलवी |यू| 


५ 


९ 


..: (२) रीति-बड्०ढे थगारिक कविता पर प्रज्ार्व ०५ पह 


| देव ओर दास :--इस प्रसंग में भी सबसे पूर्व दाल की नाम आंखों 
है। उनकी काव्य- चना पर देव का प्रभाव अपेक्ताकृत कही अधिक है। -उ्के 
अनेक छुन्दों पर देव के छुन्दों की स्पष्ट छाया है 
(६) सांझ ही स्यथास को लेन गईं, स बसी बन में सब यामिनि जाय के 
रा सीरी बयारि छुंदे अधरा, उरसोगे डर ऋांखर कार संझाग के॥। 
' तेरी सी को करिहे करतूति, हुवी करिवे सु' करी तें 'बनाय को। |. 
भोर 'ही आईं भट्ट इत भी दुखदाइनि काज भद्दी छुख पोय के ॥। 


- ( देव ) 


3 

धनि धनि सखि मोँहि लागि तू , सहे दुसन नखे देह। 
' परम हितू है लाल सो , आईं राखि.सबेह ॥  :; 
रा ( द्ांस : काव्यनिशंय ) 


छः 
#<६ पे 


एक श्रन्य कवि ने देव के भाव को और स्फुट रूप मे, उपस्थित किया. है श+ 
आलि दसे अधर सुगंध पाहू आनन कौ , 
कानन से ऐसे चार चरन चलाए हैं। 
फाटि गईं कंचुकी रूगे ते कंट कुजन के ,---....- 
बेनी बरहीन खोली बार -छुबि छाए ,है ॥ 
बेग तें गबन कीनों धकधक होत सीनों , 
ऊरध उसासे तन स्वेद सरसाए हैं । 
भल्री ओति पाक्नी बनमाली के बुलाइबे को 
'. मेरे दत्त आली ! बहुतेरे दुःख पाए हैं॥ 
. (२) घाई खोरि-छोरि त॑ बधाई पिय आवन की , 
“2 सुनि, कोरि-कोरि रस भामिनि भरति है; 
। मोरि-मोरि बदन निहारति बिहार-भूमि , 
घीरि-घोरिं आनन्द घरी-सी उघरति है,। 
देव” ' कर जोरि-जोरि बंदत सरन, गुरु- 
लौगनि के लोरि-लोरि पॉयन परति है 


चर है 


£ 22322 


तोर-तौरि साल पूरे मोतिन की चौक ; 
निवछाचरि को छोरि-छोरि भूपन धरति द्दे। 

( देव ) 
जानि जानि आयो प्यारे प्रोतस बिहार भूमि मानि मानि संगल लिंगारन के कक ! 
दाल ध्य-तोरत को ह्वारन में तानि तानि, छानि छानि फूले फूल सेजह्ति सवारतो। 
ध्यान ही में आमनि आरनि पीं को गहि पानि पानि ऐ चि पट तानि तानि मन मदगारती । 
भ्रम शुन गानि सानि असुतनि सानि सानि,बार्नि वार्नि खानि खानि बनन विचारती ! 

हि ( दास : का० नि० ) 

३ 
उपयुक्त दोनों छुंदों में मूलभाव एुक ही ह। वीप्सालंकृत प्रावय-राचना 
एक-सी ही है, बिहार-भूमि आदि शब्दों की भी ग्रावृत्ति हुई है। दास ने केवल 


बर्णन के अंगों में अन्दर कर दिया है। ठीक ऐसा ही पुक और छंद के विपय मे 
कहा जा सकता है :-- 


2 2 


(३) अ-मन मतभावन को मानौं किरकिला शोभार्सिह्षु में थिरकि चख झख 
ऋपर्िं परयो | नीलाम्वर नील जाल बींच ही उरमि देव सुरक्ति सिवाल लठ जाल 
मैं लूपटि परथो | भाल छुवि भूल्यों सोक संदुर केसर सूल्यों वीध्यो बरुणीन भोंह 


झीपति दपटि परथों । ठोड़ी ते ढरक्ति परुयौं चीकने कपोल गड़यों गाड़नि सरकि 
रूप कूप में रपरि परवोी । 


( देव ) 
५८ | थ्र ८ 
शा--लट में लटकि लोयनन में उल्लटि करि , 
त्रिबली पलटि कदि तटी साँध्दि कि गयो। ( देव ) 


६ 


२ 
इ---ऊंचे कुच-गिरि ते गिरयो फिरिें न फिरयों दीर , 
न्रिवली तरंगनि गहीर नालि कृप सों । (देव ) 
> 


जप 


जा 


साल में बाम के हो के बल्ी विधो बाकी अब बढनीन में आइ के। 
डे' के अचेत कपोलन छुव॑ दिद्युरं अधरा को सुधा _ पियो घाई क॥। 
दाल जू हास छुटा मन चॉकि घरीक लों ठोड़ी के ब्रीच बिकाइई के। 
ज्ञाह उरोज सिरे चढ़ि कूदयों गयो कदि सों त्रिवली में नहाई के ॥ 


। (दास का० नि०) 


ना 


द्पई 


(५) तेंतीस संचारियों को उदाह्नत करने वाल्ला देव का निम्वविखित ल्लुफू 
रस-शास्त्रियों में अत्यन्त प्रसिद्ध है.>- 


बरागिन किधों अलुरागिन, सोहागिन तू, 
द्वेवा बडभागिनि लजातिओ लरति क्यों ? 
सोचति,  जग्रति अरसाति,  हरषाति, 
अनखाति, ब्रिलखाति, दुख सानति, ढरति क्यो ९ 
चोकति, चकति, उचकति, आओ बकति, 
बिथकति, भर थकति, ध्यान धीरज धरति क्‍यों ? 
सोहति, सुरति, सतराति, इतराति, साह- 
चरज सराहे, आहचरज मरति क्यो? 
ह (देव) 
>र ु | भ् ' 
दास ने ठीक इसी के आधार पर अपना छन्द रचा है :--- 
सुमिरि, सकुचि, न थिरात चित-संकित हू, 
- आन्सति, तरल उम्र बानी हरषाति है। 
” उनींदति, अलसाति, सोवति अधीर चॉंकि, 
चाहि. चित्त अमित, सगव हरषाति है। 
दास! प्रिय नेह छिन-छिन भाव बदलति, 
स्यथामा सविराग दीन मति के सखाति हैः 
जलपि, जकति, कहरति,  कठिनाति मति, 
मोहति, मरति, बिललाति ब्रिलखावति है। 
(दास श्टू० वि०) 
#६ 8. अ 3 
इनके अतिरिक्त दास के और भी बहुत से छंद ऐसे हें जिन पर देव का 
प्रभाव अत्यन्त स्पष्ट दै। प॑० कृष्णबिहारी सिश्र ने देव और बिहारी में छः और 
छुंद दिए हैं जिनमें दास ने देव के सात्र तथा काज्य-साम्श्ी को दृच्छाएवंक ग्रदण 
किया है--(देखिए देव और बिहारी छए० २०१-२०४)॥ दास देव के भावों को ही 
अपना सके हैं । बसे उन्होंने शेत्नी का भी अनुकरण करने का प्रयत्न किया हे, 
परन्तु देव के हृदय और शेल्ी में जो संगीत था वह दास में नहीं मिलता है। 
परिणाम-स्वरूप दर्स की कविता मे स्वच्छुता देव से अधिक होते हुए भी, उनकी 
ज़सी समख्तद्धि नहीं आ पाई। 
देव ओर बेनीं-प्रवीन :--बेनी-प्रवीन वेसे तो मतिराम की परम्परा के 


हि है. ख््द्न 


कृति े-न>तिर संविरास का ही उनपर गहरा प्रभात है, परन्ठ देख: का, भी अब 


उसपर थोठा बहुत है ही। अपने कई छंदों में उन्दोंने देख के भात्र बफ्य-सामग्री 
तथा श्रध्लिप्रशजनाए झपनाई हे । | 

थात शो काब्य-यातजप्री :-- (।) रैके सच पाई थी न खीक सुर पराऊ, 
सेंरे शरीर खीछ एके रंग राग्यो सोई रागि चुक्यो | जस अपक्षस कुबदाई शाां बदाई 
शुद झोगुन न जासेयो जीत जाग्यो सोई जागि छुकवी '। फोन कान गुरु जन अरब! 
जु दुरजन केसे कुक् नेम प्रेम पाग्यों सोई पारि छुक्प्री 4 लोगन लगायो सु तो 
लास्गों अवलाग्यो देव, पूरो पत्र लाग्यों मन लाग्यों सोई लामि खुक्यों ॥ (दि) 


ने चुकी दँसखियों सब्ते अखिया ये कलंकदि लें चुकी दे सुर्की ! 
जे चुकी हैं घर बाहर हु त, चचायने घीचेंदु के चुजी के चुर्थी। 
बेनी-प्रत्रीन कहा कई  अ्रथ, वा छुत्रि छल की छ छु चुबीं | 
ले नहीं जानती हैं हम, या मन भोदि के सोइने दे छुक्को दे चुकीं। 
(घेनी प्रवीन--नव॑-रस-तरड#) 
यहाँ मूल-साव तो एणुक है ही, उसको अ्भिव्यक्त करनें की सामग्री भी बहुत 
ऋुछ चही है । 
(२) सालिनि हरि साकझ्ष गुहे चितर्न सुख चेती भयो चित चाइन 
पान खबावे खवा[सि ने हो के सबा[सिति हे. सिम्पत्रे सखभाइन ॥॥ 
बेंदी ढे, देख दिखाइ के दर्पतन जावक देत भयों अब नाइन। 


शी 


प्र स-पणे पिय पीत पिछोरी सो प्यारो के पाछि पिछौरी से पांइन ॥ 
 (देंच) 
मांततान हे हरवा गुहिदेत, चुरी पहिरात्रं बने चुरिदेरी। 
नायनि छे; के निखारति केस, हमेस करें वनि लोशिनि फेरी। 
बेतची-प्रदीन बनाइ विरी वरइसि, बने रहें राधिका केसरी! 
नन्‍्द किसोर सदा वृषभ्षान की पौरि पे ठाढ़े बिके बने चेरी॥ 
3 ह (बैनी सवीन---नव-रस-तरछ्भ) 
(३) निम्नलिखित छुंड्टों मे परिस्थिति भिन्‍न होते हुए भी काच्य-सामग्री 


बउकेतनी समान है । बेनी अ्वीन ने उसे सादर देव के छंद से सरहण क्रिया हे-इसमें 
संदेह नहीं ' 


हा 


4 


हि 


2 ८8 


नील पट तन प घटा 
सेचरति हों | हीरनि की किर 
सा भमरति ड्ां। कींच प्रेंसवानि 


-सी 'घुसाय राखों, ढुत की चमक सो छुटा-सी 
* लगाय राख जुगुनू-सी, कीकिलां, पपीहा, पिय बानी 
नि, की भमचाऊं कंवि देव कहै, :पीर्दम बिदसी को 


पै 


रग्शछ 


सिधारित्रों हरति हों। इन्द्रःकेसो धनु साजि बेसरि कसति आजु._ रहे बसंत तोहि 


पावस करति हों। , जी । (देव) (2 
५ भकुटी धनु बेसरे मोर सनो मसति भानिक हंद बधू जिते है।। 7! ' 
:  दुति दामित्ति कोर हरी बन बेलि, घटा घन घृघ स्रेहितु हैे।' 


उंगी रस बेनी प्रवीन रसाल भयो अब चातकरूो चित हैं। 
दिंत सबरे नौल किसोर लला अब्ला , भई पाइस की रितु हैं। 

४ ह ५ हि री | (बेनी प्रधीनि---न० २० तर) 
अभिव्यन्जना :>- : 5 8 सकल । मा आ। 
चढ़ि कास के घास ध्वजां फहरात, समीनन कास, क्रहा जल सो, 

(देव) 
जनमें ते पियूष पे सिन्‍्डु लक्यो, तिन मीनन काम,कहा,.जल जो । 
झा '. (बनी प्रवोत--न० ३० ध्ष०) 
नील घन घूम प तड़ित दुति घूम घूम धूधरि सी धाई दाप पावक लपदं-सीं.। 
रे जी 
दुव केंसी धधरि बधकि घाई कु जन मैं, मानो घूम पुल्नन से. लपट, लपेटी है | 
(बेनों प्रवीन---त०, र० त०) 
ब देव ओर पद्काकर;:--प्माकर एर देव का प्रभाव अत्यन्त सीमित है। 
प्माकर ने सर्वथा स्वतंत्र रूप से भाषा और छुद्ध-शेदी का विकास किया है और 
वास्तव में पद्मचाकरी भाषा तथा पद्माकरी छुंद-प्रवाह का ब्रजमभाषा में एक, एथक्‌ ही 
अस्तित्व है जिसपर देव या किसी भी पूव॑वर्ती कवि की छाप नहीं है। बस उनके 
' द्वो एक हीं छंद ऐसे हैं, जिनपर देश के भावो की छाया है; इसके अतिरिक्त कुछ 
ऐसी पंक्तियां मिल जाती हैं, जिनमें देव की कुछ पंक्तियों की प्रतिध्वनि है । 
सोन सरोज कलीन के खोज उरोजन को उरब्ो जु निहारो। 
देव जु बाढ़व ओप घरी पलत्न त्योंद्ी नितम्त्र भयों कछु भारो। 
कानन की ढिंग हो दंग दौरत चातुओ चाउ चवाउ पसारों। 
दाब्यों दुह न दुह्ू दिशि ते भयो दूबरों सो दत्रि .ल्लंक बिचारो । 

“ (देव) 

ये अलि या बलि के अधरानि में आनि चढ़ी कछु माछुरई-सी । 

ज्यों पदुमाकर माधुरी व्यों कुच दोडन की चढती उनई-सी। 
उ्नों कुच स्योंही नितम्ब चढ़े कछु ज्योंद्दी नितम्तर त्यो चातुरई-सी । 
जानी न ऐसी चढ़ाचढ़ि में कहि धों कटि बीच ही लूटिं लई-रू ॥ 

(पञ्माकर---जग द्विनोद) 


स्दप८ 


चरवनि-चमि, छगें छत्रानि ही चक्रित देव, कृमसि के दुकुज़्न न धृमि कम 
घटि गयो। कोरे कर-कमल कोरे कुच-कंदकनि खेलि खेलि कोमल कपोक्नननिं पटि 
गयो । ऐसों मन मचला श्रचल श्रंग अभ्ंग पर लालच के काज़ लोक जलाजट्दि से 
हटि गयो | लग में लटकि लोइननि मे दलटि करि ब्रित्रली पत्चटि कटि-तटी मांहि 
कटि गयो॥ (डुच) 
ईश की दृहाई शीशफूल त॑ लट्कि, लट-लर तें लटक, लर कध पे ठहरिगों । 
कह पश्मचाकर समंद्र चलि कंध हु ते भूमि अ्रमि भाई सी झुजा में त्यों भभरिगों। 
भाई सी ध्ुजा दें श्रमि आयो गोती गोरी बांह गोरी बांद हू ते खपि चूरिन में 
अरिगो। हेंरे हरे हु हरी चुरिन ते चाही जय जा तो लो मन मेरो दौरि हाथ नेर परिगो 
(प्माकर--जगद्विनोद) 
इन दोनों छुंद्ों में मूलभाव एक दी है, पर उसकी अ्रभिम्यक्ति में थोड़ा 
अंतर है । दोनों में ही नायिका के विभिन्न अ्रगों में नायक के मन का लोट- 
पोद होता दिखाया गया है। पहले वह श्रद्ञ-श्रद्स्‍ से डलटता पलटता हुआा श्रन्त में 
कटि में जाफर कट जाता हैं । दूसरे में मस्तक से चलता है, और विभिश्न 
अंगो। पर फिसलता हुआ अन्त से नायिका के हाथ में पट जाता हैं | इन 
छुंदों का; तथा इनसे ऊपर दिए छुंदो के मूल-भाव काफी प्रसिद्ध श्रीर पुराने हैं । देव 
. से पूर्व भी अन्य कवियों ने इन दोनो को अभिव्यक्त क्रिया है, श्रतएव यह निशचय- 
पूर्वक, कहना तो कठिन है कि पद्माकर ने इन्हे देव से ग्रहण किया है-अथवा सीधा 
पूर्वचर्ती कवियों से, परन्तु अमिव्यन््जनाओं के परीक्षण से इतना आभास श्रवश्य 
मिलता है कि उनकी दृस्टि से दुत्र के दोनों छंद जरूर गुजरे होंगे । 
भात्रों के प्रभाव की अपेत्ता कुछ विशेष परक्तियों की प्रतिध्चनियाँ अधिक 
प्ट हैँ । उदाहरण के लिय्रे :--- न्‍ ह 
देव --मोहि मोड मोइन को सतभयो राधासय राधामन मोहिं मोहि माहन 
मई भ्टे || 
पमाकर--मोहनी को मन मोहन सें वस्यों मोहनी को मन मोहन माही १ 
या--राधामयी भई स्थाम की सूरत श्यामम्री भयी राधिका डोजे | 
(ज० वि०) 
देव--प्ररन ओोति हिये हिंरकी खिरकी खिरकीन फिर फिरकी-सी। 
पह्माकर--फॉंकति है खिरकी सें फिर थिरकी थ्रिंरकी खिरकी खिरकी सें। 
(ज० वि०) 


दंव--कू णे कक्ममल की ऋलक ही मे कल्यों, जलमल की पखाल खल,. 
खाली खाल पाली त॑ । 


हि: 


पंश्ञाकर-- रीती राम नाम ते रही जो बिन काम तो या खारिज खराब हाल 
'खाल की खल्लीती है। 


खो 
रीति-मुक्त प्र म-कविता पर प्रभाव 

रीतिसुक्त प्र॑ मी कवियों की परम्परा रसखान से भरारम्भ होती है । देव किस 
“अकार रसख़ान से प्रभावित हुए हैं, यह हम पहले दिखा चुके हैं। बाद में यह 
'प्रम्परा घनाननद, ठाकुर, बोबा और बाबू हरिश्चन्द्र तक चली | कुत्कानि छोड़कर 
पाथिव प्र मु की उपासना काने वाल्ले इन सभी कवियों के सामने देव-कृत प्रेस के 
छुन्द थे, इसमें संन्देह नही । हे 

देव ओर घनाननद्‌ :--धनानन्‍्द का व्यक्तित्व देव से साधारणतः एथक 
ह्ठै परन्तु 'नेह की पीर! का तत्व दोनों से चत्तमान हे--सात्रा का अन्तर हो, यहद्द 


रन 


दूसरी बात है :-- 
कोऊ कहो कुलटा कुलीन अकुछीन कहो, कोऊ कहौ २किनि कल्षकिनि कुनारी हों । 
केसो परलोक नरल्ोक बरलोकन मे, लीौन्दों में अल्गेक लोक लोकन ते न्‍्यारी हों। 
तन जाइ मन जाई देय शुरु जन जाइ जीय किन जाई ठेक टरत न टारी हों । 
चुन्दाबनवारी बनत्रारी की मुकुटवआारी परीतपट बारी वाहि मूरति पे बारी हो 
दित्र] 
धो तो देव नन्‍्द के कुमार तेरी चेरी भई ; 
मेरी उपहास क्‍यों न कोटिन करि मरौ । [्वित्र] 
कोऊ मुख मोरो जो पै क़ौटिक चप्रात्र क्यों न तोरीं सत्र कोऊ करि सो मेर को खुने । 
नेहरस-हीन दीन अंतर सलीन लीन दोस ही में रहें गहें कोन भांति वे गुन्नें ॥ 
रूप उजियारे जान प्यारे पर प्रान , बारे आँखिन के तारे न्‍्यारे केसे धो करो उसने । 
टरे नहीं टेक एक यही घन आनंद जौ निनदक अनेक सोस खीसनि परे धुर्मे । 
मा, ह है [ घनानन्द---सुजान-सागर ह। 


देव कछू अपनो बसु ना, रस-लालच लाल चित भई' चेरी । 
बेगिही बूडिं गयीं पंखियाँ, श्रेंखियाँ मधु की मियां भई सेरी ॥ 
[ देव ] 


माधुरी-निधान प्रान ज्यारी जान प्यारी तेरी रूप-रस चाख ओंखे मछुमाखी छ गई ४ 
[ घनाननद--सुजान-वागर | 


अं ग-अंग उठति तरंग स्थाम-रंग की । [ देव ] 
अंग-अंग स्याम रंग रस को त्तरंग उठ “* । [ घनानन्द ॥ 


२६० 


देव और ठाकुर :--5कुर पर देव का प्रभात्र अधिक प्रत्यक्ष और गहरा 
है । यहाँ तक कि उनके संग्रह में देव का एक छुन्दर “पढवा को बअधू 'नटवा-से 
तचाजे ।” ज्यों का त्यों समाविष्ट मिलता है। इसके अतिरिक्त उनकी प्रेमासि- 
व्यक्तियों तथा कतिपय अर भिव्यब्जनाओं पर देव का प्रभाव असंदिग्ध है 7 


(९) बोरयो बंस-विएद में बौरी भई बरजति मेरे बार वार बीर कोई पास बेठो ज़नि।, ह 
तुस सिगरी सय्रानी ब्िगरो अकेली छोंदी गोहन में छांडो मोसों मोहन अमेठी जनि 
कुलटा कलंकिनी हों कायर कुमतिकूर काहू के।न कार्म की निकाम याए ऐठो जनि । 
देव तहाँ बेटियत जहाँ बुद्धिलढे हों वो बैठी हों विकल कोई मोहि मिलि बेठो जनि ॥ 

(देव 2 
देखिए, उपयु क्त छुन्द की छाया को ठाकुर न कितने सतरक होकर अद्दण 
किया है -- 
हम एक कुराह चलीं तो चलीं हद को इन्हे ए ना कुराद चलें । 
इंह तो बलि आपनी सूमती हैं, प्रन पालिए सोई जो पालें पलें। 
कवि ठाकुर प्रीति करी है गुपालसों टेरे कहा सुनो ऊंचे गलें। 
हमें नीकी लगी सो करी हमनें,तुम्हें नीकी लगी न लगी ठो भले । 


[ ठाकुर - ठाकुरठसक 
ठाकुर का ऐसा ही एक दूसरा छंद है :-- 
- (२) अब का समुरावतीं को समु्े, बदनामी के वीजन बो चुकी री । 
इतनी हु,बिचार करों तो सखी,इहि लाज की साजकों धो चुको री । 
कवि ठाकुर काम न या सबको, करिं प्रीति पतिब्रत खो चुकी री । 
सब नेकी-बदी जो बदी हुती भाल मैं, होनी हुती स॒ तो हो;चुकी री ॥ 
, [ढठा० 5० हुँ 
यह देव के 'रीके सुख पाऊं ओऔ न खीसे सुख पाऊ! कवित्त का रूपास्तर- 
मात्र है। हसी प्रकार +-+ | 
(६) ऐसे निरमोही सदा मोही में बसत , 
। 
और मोही दें निकसि मोही मोहीं ने मिलत ही ।... [ देव ] 
मोदी में रहत रहें मोदी में उदास सदा..... . ........ । 


हर व्‌ छाकुर : ठा० ढ० . - 
प्र की इन तीघ्र अभिव्यक्तियों के अतिरिक्त ठाकुर 
रिक छुंदों पर भी देव की गहरी छाप है :-- 


ही ना न्‍ी + 
न 


के कुछ साधारण # गा- - 


बज 


हैँ 


हा श्र 


सापने में गईं देखन हों सुनि माचत नन्‍्द जसोमति कौ घट । 
या मुसक्‍याद के भाव बताह के, मेरोइ खचि खरो पकरो पट । 
तो लगि गाईइ रम्हाद उठी, 'कविदेव! बधून सथ्यो दुधि दो शरद । 
चॉकि परी तब कान्ह कहूँ न,कद॒म्ब न, कुज न कालिंदी कौ तट ॥ 
[ देख | 
' ० १९ 
सापने हों फुलवारी गईं हरि अड्ढ॒ भरी भुज कण्ठन सेली । 
हो सकुची कोड सुन्दरी देखत ले जिन बांह सो बांह पदछुेली । 
ठाकुर भोर भये गये नींद के देखडुँ तो घर मांक अकेली । 
आँख खुली तब पास न सांवरो बाग न बाघरो वृत्ष न बेली । 
“ [ ठाकुर ठा० 5० 


अब देव से प्रभावित एक छुंद बोधा का भी लीजिए ; 


" पांचन के आगे आँच लागे ते न लोटि जाय, 
देव और सांच देह प्यारे को सती लो बेढठि सर में। 
/ बोधा:--- प्रेम सो कहत कोई ठाकुर न ऐ'ठौ सुनि 
बंठों गढि गहिरे तो पढो प्रम-घर में ॥ 
[ देंच | 


लोक की 'ल्ाज ओ सोक अलोक की वारिये प्रीति के ऊपर दोऊ । 
गांव को गेह को देह को नातो सनेह से हाँतो करें पुनि सोऊ। 
बोधा सुनीनि निबाह करें धर ऊपर जाके नहीं सिर होऊ । 
लोक की भीत डेरात जो मीत तौ प्रीति के पेंडे परे जनि कोऊ॥ 
| [ बोधा | 


देव और भारतेन्दु :-- 

भारतेनदु बाबू पर देव का प्रभाव ठाकुर से भी अधिक है । वे देव के परम- 
भक्त थे, ओर उनको कवियों का बादशाह कहा करते थे। सुन्दरी-सिन्दूर नाम स 
द्वेव के उत्तम छंदों का संग्रह कर तथा अपने नाटकों से उनके दो छुन्दों को उदय त 
कर उन्होंने अ्रपनती देव-भक्तिःका भत्यक्ष प्रमाण भी दिया हैं। भारतेन्दु वावू का 
कवि-व्यक्तित्व, जिसमें रीतिकाल की, रसिकता पर प्रम॒ का गाहा रंग था, देव के 
बहुत कुछ समान भी था । श्रतएव देवर के प्रति उनको स्वासमाविक श्राकएण था । 
उनकी कविता की भाव-सामग्री उसकी भाषा-शली नथा छुंद के बन्द्रा पर देख की 
अमिट छाप है :--- 


ल्प् 
ज 
न 


हम हैँ सब जानतीं लोक की चालनि क्यों इतनी ्हरावती ही । 
हित जामें हमारो बने सो करों, सखिश्ाँ तुम मेरी कहावंती हो। 
हरिचंद जू? जामें न लाभ कछ हमैँ ब्ातन क्यों बहरावती हो । 
सजनी मन हाथ हमारे नहीं, तुम कौन को का समुझावती हो ॥ 


इस प्रकार के अनेक छन्द उन्होंने लिखे हैं, जो देव के छन्दों से टक्कर खाते 
हैं | कुछ साधारण £४ गारिक इन्दों में भी देव के भावों को अहण किया गया दे 


भाव सरयो सिगरे ब्रज. सोर, सराहत तेरेइ सील सुभाइन । 
ढःख हेरात सिरात हि, गहिरात चितवे को चित्त चबाइन । 
ऐरी अ्रहो ठकुराइन मेरी, सु चेरी हॉ तेरी, परों इन पाइन । 
सीति हू को अ्रखियाँ सख पाव्र्ती तो मुख देखि सखी सुखदाइन | 


[ देव | 

सासु जेठानिन सो दबती रहे, लीने रहे रुख त्यों ननदी को । 

दासिन सो सतवरात नहीं, हरिचंद करें सनसान सभी कौ। 

पीअ को दच्छिन जानि न दूसत चोगुनो चाड बढ वा ललो को । 

सौतित हू को असोसे सुहाग, भरे कर आपने संदुर दीकी॥ 

[ हरिचंद ]- 
भाषा शैत्ञी :-- 

देखि घनस्थाम घनस्यास की सुरति करि, जिथ मे विरह घटा घहरि घहरि उठ । 
त्योही इन्द्रधनु बगमाल देखि वनमाल मोत्तीलर पी की जिय लहरिं लहरि उठ ॥ 
हल्चिंद सोर पिक धुनि सुनि बंसीनाद वांकी छुवि बार बार छुहरि छुहरि उठ ! 
ठेखि देखि दाभिनि की हुगुन दमक पीतपट छोर मेरे हिय फहरि फहरि उठ ॥ 


[ हरिश्चन्द्र-चन्द्रावली ] 
इस छंद की शब्द-योजना पर देव के प्रसिद्ध ऊंद 


बे 


'सहर सहर सोॉधो सीतल समीर डोले?...... का कितना प्रभाव है। इसी 
प्रकार--“छरी-सी, छुकी-सी, जड भई-सी, जकी-सी, घर हारी-सी, बिकी-सी, सोः 


तो सबही धरी रहें ... .. ? [ चन्द्रावली |आदि की शब्द-योजना देव के निम्न- 
लिखित छंद की शब्द-योजना के अज्ुकरण पर हुई हैं :-- 


है हि 9. ॥॒ #2 


छोद्दी-ली डली-सी छीनि लीनी-सी छुकी-सी छीन जकी-सी चकी-सी 


लागी थकी थहरानी-स्री । वीघी-सी बेंधी-सी विप-वृढ़ी-सी बिमोद्िित-सीं: 
पंटी बल बकति विलोकति विकानी-सी । 
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छंद-बन्धन :--भाषा-शज्ञी के अतिरिक्त भारतेन्जुजी ने देव के छु३-वबंधनों 
को भी रुचि-पूर्वक अपनाया है। उन्होंने बहुत कुछ देव के अवुकरण पर ही,-परन्तु 
उनकी अति-को बचातते हुए, वीप्सा, अनुआस, , संतुलव आदि उपकरणों को अहण 
कर अपनी छुंद-लय को संत्रारा है। उनकी स्वेयाओं में देव की सर्वेयाओं की 
धुंघर और उनके कवित्तों मे देवे के कवित्तों की लघु बरणें' से रुच-कुम करती हुई 
गेंति मिलती है ।॥ 
- निष्कर्ष 
कुल मिलाकर परवर्ती सादित्य पेर देव का प्रभाव बहुद अधिक 
नहीं, है'। परवर्ती रीति-विवेचन पर तो उनका आसार प्रायः नगण्य सा ही हे-क्योकि 
उन्हींने स्वयं ही लगभग सभी मूल-तत्व अपने पूव॑चर्दी आचायों' से अहण किए थे | 


न 


- कंबल वर्णन-विस्तार और कुछ संगतियाँ उनको अपनी हैं, परन्तु सनकी हिन्दी में 
- विशेष महत्व नहीं दिया गंया । उनका विशेष महत्व रस-सिंद्धांत को अधिक व्याप्त 


ओर मान्य बनाने में है,,और इसका थोड़ा बहुत अप्रत्यक्ष प्रभाव” वाद के रीति- 
कारों पर अवश्य पडा होगा-बस ! कवि रूप में उनका प्रभाव अपेक्षाकृत अधिक दे, 
परन्तु केशव ओर बिहारी से तुलना करने पर वह भी साधारण ही साना जायगा | 
इसका विशेष कारण है । केशव की मूल विशेषता आचायत्य और पारिडत्य है 


. और बिहारी की झुख्य विशेषता है दूर की सूक तथा चमत्कारपूर्ण कला। इसके 


विपरीत देव का मुख्य काव्यगरुण है तन्‍्मयता एवं आवेग-पूर्ण रसाहू ता--कलाकार 
थे भी अपने ढंग के हैं परन्तु उनकी कला अधिक सूच्म-तरलू है । चनन्‍्मयता की 
अपेक्षा आ्राचायत्व एवं पाण्डित्य तथा चमत्कारिता आदि ग्रुणों का अनुकरण 
सरलता से किया जा सकता है--और यही हुआ भी । रीति-साहित्य का यह 
दुर्भाग्य रहा कि वह देव के भाव और भाषा की समृद्धि को नहीं अपना सका | 


डर 


नन- बच 0 टैनन>न तने 


की 


श्र 


.... ७- हिन्दी काव्य में देश का स्थान 


है 


व समस्त | हिन्दी-काव्य- में देव का स्थान निश्चित करना न तो साधारणतः 
सम्भव है, और न समीचीन ही । हिन्दी-काच्य एक सागर के समान है, इसमें अनेक 
घारायें प्रबहमान हैं जो दिशा, परिमाण तथा गुण सभी में एक दूसरे से मिन्न हैं! 
इन विभिन्नताओं का विचार न करते हुए किसी भी एक कवि का समस्ठ सकत्तीय- 
विजातीय कवियों में एक साथ स्थान निर्णीत कर देना सर्वथा आमक एवं निराधार 
होगा । को जाति, धर्म, ५_कृति और गुर्णो मे असमान हैं, उनकी तुलना का आधार 

ही क्‍या, और बिना इस आधार के स्थान का निर्णय केसा ? अतः स्थान का निर्खंस 
सजातीयों में ही हो सकता है। देव रीति-कवि हँ-- शास्त्रीय दृष्टि से उनका काब्प-+ 


_ समस्त रीवि-साहित्य ही--सुक्तक काव्य की श्रेणी में आता है'। रीति-काब्य की दो 


मूल प्रवृत्तियों हैं। (५) रीति-विवेचन (२) श्यज्ञारिकता । देव के काव्य में इन दो 
के अतिरिक्त वेराग्य की प्रवत्ति भी मिलती है, परन्तु जसाकि हमने अन्यत्र स्थापित्त 
किया है, उनकी वराग्य भावना अ्रतिशय राग की $तिक्रिया, दूसरे शब्दों में, राग- 
क्लान्ति ही है, जो नि ण अथवा सगुश संतों के शमभाव से सं्चंथा भिन्न दें ॥ उन 
की इस प्रव॒त्ति को शज्ञारिकता से प्थक केर संतों के वेराग्य-काज्य की परम्परा में 
देखना अनुचित होगा। अतएणव देव का स्थान हम एक ओर हिन्दी के रीति-आच् क्यो 


आर दूसरी ओर ४ गार-झुक्तककारों की परम्परा में ही उचित रीति से निर्धारित 
कर सकते हैं 


आचार्य रूप में देव ने भारतीय साहित्य-शास्त्र में कोई मौलिक योग नहीं 

दिया । संस्कृत के आचार्यों ने उसका जो विकास-विवर्धेन ' किया, वह उनके पश्चात 
. एक प्रकार से समाप्ठ ही हो गया था--आऔर चास्तव में हिन्दी के शीति-साहिस्य का 
सम्यक्‌ अध्ययन करने के उपरान्त हमको शक्‍लजी की यह धारणा स्वीकार करनी 
ही पड़ती है कि देव अथवा रीतियुग्ग का कोई भी हिंदी आचाये इस "“त्र, में विशेष 
कृतकार्य नहीं हो सका । संस्कृत में भी आचारयों की दो पृथक श्रेणियां हैं; एक में 
भरत, भामद्द, दण्डी, वामन, आनन्दवर्धन, अभिनव, कुतक आदि मौलिक उद्भाव- 
नाकार आजाय आते हं, दूसरी सें मम्मट, विश्वना०, परिडतराज जगन्नाथ आदि 
स्याख्यानकार आचाय आते हं। पहली श्र णी का तो प्रश्न ही नहीं उठता, दूसरी 
श्रेणी में भी देव के लिए कोई स्थान नहीं है। प्रथम श्र णी के आचायों की मौलिक 


सजन-प्रतिभा और दूसरी श्र णी के आचायों की स्वच्छु गम्भीर सामन्जस्य-दप्टि 
डोनों का ही देव में अ्रसाव हैं। 
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“ “- शीति-काब्य का साधारण आलोचन हुए हमने निर्देश किया हैं कि 
पवविवैचन-विषय तंथा 5विचन-शलरी की दृष्टि से किस प्रकार हिन्दी-आचार्या के तीच 
पृथक वर्ग मिलते हैं।(१) मम्मट तथा विश्वनाथ आदि की शल्तो पर काब्य के 
शुशांग का विवेचन करने वाले आचार्य (२) ४ गार-तिलक और रखभंजरी आदि के 
अनुसार केवल ४ गार रस ओर उसकी प्रधान आलम्बन थाय्रिका का वर्णन करने 
चाले- आचाय, (३) चन्द्रात्लेक वथा कुवलयानन्द आदि के आधार पर अल्लकार- 
- मात्र का. निरुपण करने चाले आचार्य। देव ने काव्य के स्वोध का ही व्वेजद 
किया है, ग्रतएव स्पप्टत: ही उनका स्थान पहले वर्ग के अंतर्गत पड़ता है 
इस वर्ग में उनके प्रतिद्वन्द्दी हैं केशव, कुलपति मिश्र, श्रीपति, दाल ओर प्रताप- 
साहि । केशव का ऐतिहासिक महत्व देव की अपेक्षा कहीं अधिक हैं, उन्ह समझ 
रीति-शास्त्र को हिन्दी में अव्रतरित करते हुए, अलंकार ओर रस दोनों सम्प्दाया क। 
अतिष्ठा करने का मुख्य श्रय प्रात है। देव ने मुक्त-केएठ से उनका गारत्र हदाकाः 
किया है, और अनेक स्थानों पर उनका अनुकरण किंया है। इसके अतिरिक्त जहाँ 
तक पा रेडत्य की गम्भीरता का प्रश्न हैं, केशव देव से बढकर हैं । देव का विषय- 
क्षेत्र अपेश्ञाकृत किंचितू अधिक व्यापक दे, उन्होंने शब्दु-शक्ति, रीति, गुण, 'पगल 
आदि का भी विवेचन किया है, परन्तु अस्पष्ठता दोष दोनों में श्ायः एक-सा ही 
है। केतल एक बात में दव् रसश्टतः ही केशव से अधिक गौएव के अधिकारी 
वह है उनकी सूचम एयं गहरी रस-चेतवना, जो क्रि आलोचक अथवा आचाय का डक 
मूलवर्ती ग्रुण :है। केशव के अतिरिक्त शेष चारों कवियों-अ्रथात्‌ कुलप॑दे, 
श्रीप॑ति, दास तथा प्रतापसाहि ने आचाय-कम्म को देव की अपेक्षा कहीं अधिक 
गंभीरता तथा मनोयोंग के साथ ग्रहण किया है। कलपति ने सस्सठ की प्रणाली व. 
स्थिरता से अहण करते हुए काव्य के सभी प्रमुख अश्रगा का प्रौंढ़ विधेचन किया 
है । देव की तरह वे इधर-उधर भटकते नहीं हैं। अत्एवं विवेचन की प्रदिता 
तथा सिद्धान्तों की स्थिरता में देव उनकी समता नहीं कर सकते । श्रीपति में दो 
शुण और छपी अ्रधिक हैं, वे हैं विषय-प्रतिपादन की स्पष्ठता और सिद्धांतों का व्याव- 
हारिक उपयोग । यह बड़े खेद का विषय है कि उनका खुख्य अन्थ श्रीपति-सराज 
साधारण पाठक के लिए अभी अ्रश्राप्य है। लक्षणों की स्पष्टता और उदादरणा 
की स्वच्छुता की दृष्टि से यह ग्रन्थ रीतियुग की सव-श्न छ विभूति हैं । इसके 
अतिरिक्त श्रीपति ने दोष आदि के विवेचन में कल्पित उदाहरणों की रचना 
नहीं की वरन्‌ केशव के उदाहरण देते हुए व्यावहारिक रीति-विवेचन की 
पद्धति को जन्म दिया, यह उनकी दूसरी विशेषता दहे। ये दोनों गुण दास में 
ओऔर भी पुर मात्रा मे मिलते हैं। वास्तव में दास हिन्दी के पहले आचाय हे 
जिन्‍्होने दिन्दी साहित्य पर दृप्टि स्थिर रख कर, हिंदी पाठक की शावश्यकताञा 
का विचार करते हुए, रीति-विवेचन किया है । रीतियुग के शाचायों में हिंदी को 
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प्रकृति, को इतना विशद्‌ ज्ञान और किसी को भी नहीं था । विवेचन को स्वच्छता, - 
सिद्धांतों का व्यावहारिक उपयोग तथा भाषा, की प्रकृति का' ज्ञाईं--इन तीनों के 
विचार से दास को तुलना में देव क्या, कोई भी अन्य रीतिकालोन आचोय 
नहीं ठहरता | उनका केवल एक ही पत्त दुबल है--मौ लिकता, और इस दृष्टि.से 
देव की स्थिति उनकी अपेक्षा दृढतर है | अब प्रतापसाहि रह जाते हैं। प्रवाप्रसा:ह. - 
को लोग प्रसिद्ध व्यंग्य-विद के रूप में--द्य॑स्थार्थ-कौसुदी के लेखक के रूप में: हा 
अधिक जानते हैँ। उनका दूसरा और सबसे अधिक महत्वपू्ण कावब्य-प्रन्थ. काव्य- 
विलास दृष्प्राप्प होने के कारण प्रकाश में नहीं आ सका;अतएवं आचाय रूप में 
डनका उचित आदर नहीं, हो पाया। परन्तु जिन्होंने काव्य-विल्लास का अध्ययनः 
किया है, वे उनके आचायेत्व से प्रभात्रित हुए बिना नहीं रह सकते। उन्हाने ब्या- 
ख्याता आचार्य मम्मट, विश्वनाथ, परशिडतराज जगन्नाथ आदि का आधार इृद्ता- - 
पूर्वक ग्रहण करते हुए काव्य के स्त्ररूप, तथान्‍्डसके दशांग-क्ा अत्यन्त पद विवे- 
चन किया है। प्रतापसाहि रीतियुग के प्रथम श्र णी के कवियों में हैँ । परन्तु काब्य- 
बिलास में सिद्धांते का निरूपण तथा उनका व्याख्यान करते समय वे अपने 
कवित्व को बाधक नहीं होते देते । वास्तव में काव्य-विल्ञास पढ़ते हुए हिंदी काः 
पाठक सस्तद और विश्वनाथ के ,॥रड तथा सांगोवाॉग शास्त्रीय विवेचन का थोड़ा 
“बहुत आभास अचश्य प्राप्त कर लेता है, जो अन्यत्र ढुलभ है--औएर कम से कम 
देव से अलश्य है। कहने का तात्पय यह है कि काव्य के सर्वाग का विवेचन करने , 
वाले इन रीति-आ वार्यों में देच की गणना तो अवश्य की जा सकती है, परन्तु 
आच्यायत्वय की दृष्टि से वे इन सभी से हल्के पडते हैँ। चास्तव - में, उनका महत्व 


रुखवाद की पूर्ण प्रतिष्ठा करने के फारण ही है । अन्य चेत्रों में 'उतकी गति ही है, 
शहरी पंठ नही । 


रे 


ध्यू गारिक मुक्तव-ऊारों की परम्परा के भ्रसुख़ कवि हैं विद्यापति, केशव 
बिहारी, मतिराम, ठेव और प्माका--इसी में रीतिमक्त प्रेमी कवि भी आते हैं 
जिनस बनानन्द मुख्य हैं। स्थूलतः सूर को भी इसी के अंतर्गत लिया जा सकता 
ह परन्तु जोचन के प्रति इप्टिकोण, काच्य-प्र रण।, तथा प्रतिभा के धरातल को दृष्टि 
में रत हुए उनको इस श्र णी से प्रथक ही रखना उचित होगा। तरिद्यापति के पद 
विशेष कारणों से ठेव-कराब्य सें परिगणित किये जाने लगे है। परन्तु मूलतः थे 
सानव-स्य गार; उसमे भी विशेष रूप से मानव्र-सॉदर्य के कबि हैं । जहाँ तक सोंदर्य 
वी सूच्म और रसमय चेतना का सम्बन्ध है, उपयु क्त कवियों से से यदि कोई भी 
विद्यापतत की तुलना में थोढ़ा बहुत खडा हो. सकता है तो. वह देव ही हैं। विद्या- 
प्रत्ति का रोम-रोम जसे नारी की सोदर्य सुरा का पान कर नाच डठता-है । इस 
नकार के धाक्मरस मे इबे हुए सॉंदय-चित्रों के सामने रीतिकांस के. सर्वश्रप्ठ 
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चित्रकवि बिहारी के चित्र नि्जीत-से लगते हैं। देव मेंव्आत्म-स्स का प्राचुय्य 
. है। गीति-तत्व भी उनमें प्रभूत'मात्रा सें है, परन्तु किए भो उनकी इथान विद्यापत्ति 
, के बाद ही पड़ेगा क्योंकि उनका आत्मनिलय उतना पूर्ण नहीं है जितना 
विद्यापति का; साथ ही भाषा और भाव का सादक संगीत जितना विद्यापत्ति सें 
'हैं उतना देव से नहीं है।, 
केशव का प्रभाव देव के कवि रूप पर भी पड़ा है । उनका व्यक्तित्व देच 
. को अपेक्षा, अधिक पाएिडत्य-प्रौद है,इसमें संदेह नहीं। शुक्ल जो तथा उनके 
हि अनुयावियों ने रामचन्द्रिका के कुछ आल्ंकारिक अनौचित्यों के कारंण ही केशव को 
एंकद्स हृदयहीन घोषित कर दिया है, परन्तु रसिक-प्रिया का छेखक आरलंक्ारिक 
_मात्र नहीं था। उसमें रसिकता पूरी पूरी मात्रा में वर्दमाद थी, रसिक-भिया फे- 
अनेक छुंद इसके सघुर साक्षी हैं। फिर भी, यह स्वीकार करने ग्रे आपत्ति नहीं 
होनी चाहिए कि देव का हृदय-पतक्ष केशव की अपेक्षा अंधिक सरद्ध है। उनमें 
४ आवेग, तन्मयता, रसाद्व!ता केशव से निश्चय ही अधिक है, और इस प्रकार 
डनकी रसानुभूति निश्चय ही अधिक समझ है। कला-पक्ष भी देव का केशव से 
अधिक सम्पन्न है। उनकी भाषा में केशव की भाषा की अपेक्ा औज्ब्बल्य, भक्ति 
,काक्षणिक वक्रता, आदि गुण कहीं अधिक मिक्षते हैं, छुंदों में कहीं अधिक मरणत्ता 
तथा संगीत है। एक शब्द में, देव मे केशव की अपेक्षा गौतितत्व अधिक समझ और 
प्रचुर है। . ; ह 
. “. इस ज्षेत्र मे देव के सब से प्रमुख प्रतिट्दन्द्दी बिहारी हैं। द्विवेदी-युग के 
आल्ोचकों में देव और बिहारी को लेकर अच्छी मोर्चे बन्दी हुई थी । वास्तव में 
बिहारी मध्य युग के सब से अधिक 'लोक-प्रिय कवि हैं । -अठारहवी शवाब्दी 
के आरस्भ से लेकर हरिश्चन्द्र-फाल तक ब्रिहारी-सतसई का सम्मान प्राकृत 
* में गाथा-सप्तशत्ती और संस्कृत मे अमरु-शतक से भी अधिक रहा है। इसके कई 
कार दिए जा सकते हैं । एक तो यही कि गाथा-शपध्षशती और अमरु-शतक के 
आदर्श पर लिखा हुआ हिन्दी का यह प्रथम स्वतन्त्र मुक्तक अ्रथ था अतएुच 
स्वभावतः ही यह उनके समान ही लोक-प्रसिद्धि का अधिकारी हुआ | दूसरा कारस 
तत्कालीन रसिक-सम्प्रदाय की चमत्कार-भ्रिय रुचि को माना जा सकता है । लोक- 
प्रसिद्धि की दृष्टि से देव की बिहारी से कोई समता नहीं। परन्तु लोक-प्रसिद्धि 
साहित्यिक उत्कर्पं की अतक्य कसौटी भी नहीं है, और इसमें संदेह नहीं कि उच्त 
तुलनात्मक अध्ययन के अभाव में रीतिकाल के कई रस-सिद्ध कवियों के ऊपर 
बिहारी को अनावश्यक महत्व दिया गया है । बिहारी में चमत्कार का प्राग्नह इतना 
अधिक है कि वे प्रायः उक्ति के बॉोकपन के लिए रस की भी उपेक्षा कर देते हें, उनके 
ऐसे दोही की एक बृहदत्‌ संख्या दे जो दूर की सूक या दउक्ति के साधारण चमत्कार 
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से फैक्ल मस्तिष्क की प्रभात्रित कर रह जाते हैं, हृदय को रसाद्र नहीं कर पाते १ 
ससाद्रता की दृष्टि से देव की कविता निश्चय ही उनकी कग्रिता की अपेदा उस्कृश 
है # देख की प्रेमानुमूति कहीं ग्रधिक गहरी श्रौर सबल है--तन्मयता तथा ववण- 
घीलता में केशव को भाँति बिद्दारी भी देव की समता नहीं कर पते। 
परन्तु यहाँ एक बात ध्यान में रखनी चाहिए :--ब्रह् यद्ट कि इन दोनों कवियों के 
दृष्टिकोण मिन्न हैं। बिहारी की दृष्टि वस्तु-परक अधिक है देव की माय-यरक, और 
इसका प्रभाव उनकी सौन्दर्य्य-चेवनाशं पर पढ़ा है | विहारी में सीन्दर्य्य के सूच्म 
से सूचम तत्व को ग्रहण कर शब्द-बद्ध. करने की जेसी अपूर्त क्षमता दै, बेसी देव 
अथवा रीति-युग के किसी भी कवि में नहीं है--परन्ठ सौन्दर्य्य में पूर्णतः रसमग्न 
होने फ्री क्षमता देव सें उनसे कहीं अधिक है । समग्र रूप से विचार करते हुसु. 
देव के काव्य की आत्मा जिहारी के काव्य की झात्मा से अधिक समृद्ध है। कास्य- 
“शिल्प की दृष्टि से दोनों ही पक्त समान रूप से प्रबल हँ--यद्यपि यहाँ भी टेकनीक 
दोनों की सर्वथा भिन्न है । देव की श्रपेक्ा बिहारी की कला भ्रधिक &सच्चेष्ट ह-- 
उन्होंने कला का माध्यम भी अ्रपेत्ताकृत सूचम ही चुना है | स्वभावतः उनके शिलुप 
का मुख्य ग्रुण है सूच्म जड़ाव | इसके विपरीत देव के शिल्प मं कोमल सामच्जस्थ 
अधिक है। बत्रिहारी की भाषा देव को भाषा से श्रधिक औंढ़ है। उसकी लाक्शणिक 
तथा च्यंजनाव्मक शक्ति अत्यन्त त्रिकसित, तथा समाम्तयुण अदभुत है। उधर देव 
की भाषा मे रँफ़ति, संगीत और ओज्ज्वल्य अ्रधिक है। अ्रतएुव शिल्पी रूप मे 
दोनों के सापेक्षिक महत्व का निर्णय निर्णायक की रुचि पर हो निर्भर है । 
ह रीति-्युग में मतिराम श्ट गार की उर्मिल भावनाओं की सरल कोमल व्यंजना 
करने वाल्ले कवि हैं। भाव और भाषा की स्पच्छुता उनकी विशेषता है, जिसके प्रति 
देव जेसे कत्रि को सहज ईरप्या हो सकती है। परन्तु भाव-गाम्भीय्य में मतिराम 
“देव के समकत् नहीं खडे हो सकते। मतिराम चहल चीचियों से क्रोढ़ा करने वाले 
छ्वच्छ सरोवर हैं -ठो देव गहन-गंभीर चापी । यह गंभीरता आपको पदुमाकर में 
भिलेगी । पद्माकर के भाषरों में गढ़ा रक्त-परिपाक्त और उनकी भाधा में तरंगायरित 
नद-प्रभाव है । परन्तु उनको अनुभूति में देव की सी सचाई नहीं है---उसमें उत्तना 
आत्म-द्वव नहीं है । पद्माकर की काव्याजुभूति में शक्ति तो है, परन्तु उतनी स्निग्ध 
तथा सूच्म-कोमल अभिरुचि नहीं है। इसीलिए उनकी कविता में कृत्रिमता की 
प्रवृत्ति स्पष्ट मिलती है, उनके संग्रह में ऐसे छुंद्ों की कमी नहीं है, जो शब्दों को 
लड़क-भड़क दिखा कर केवल नाद-प्रभाव उत्पन्न कर रह जाते हैं | 
अनुभूति की. सचाई एवं आसद्गव वास्तव में रीति-अछ कवियों में विरल 
_ही दै। यह भक्त कवियो कीया फिर. रीति-मुक्त प्रेमी कवियों की विभूति है । 
&छ ( (0780079, ), * 


२४६६ 


रीतिम्नुक्त कवियों में घनानन्दु ही देव के समकत्त रखे जा सकते हैं। ठाकुर, बोध 
. आदि का काव्य-स्तर निश्चय ही उन्नले नीचा है । घनाननन्‍द में आपत्म-तत्व देव से 
अधिक है--आवेग, तन्‍्मयता तथा द्ववणशशीलता उनमें देच से प्रचुरतर है ॥ इसके 
अतिरिक्त उनकी 'नेह को पीर” में एक अभृत्तपूर्व तीव्रता है, जो देव से उतनी सात्रा 
में नहीं है । भाषा की शुद्धता तथा लाक्षणिक बक्रता में भी घनानन्द देव से आरगे 
. हैं। इन गुणों के संतुलन में देव के काव्य सें वेभव* अधिक पाया जाता है। 
देव की काव्य-सामग्री स्पष्टटः ही अधिक समझुद्ध हे। उनकी शली में कान्दि, 
ओऔज्ज्वल्य, तथा संगीत -का कहीं अधिक उल्लास है। 

देव के प्रतियोगी हिन्दी के उपयुक्त कवि ही हैं---और काव्य के सभी तत्वों 
पर विचार करते हुए यह सरलता से कहा जब सकता है कि इनमें देव का स्थाच 
अन्यतम है । ये सभी कवि द्वितीय श्रेणी के कवि हैं। स्वसावतः देव भी इसी के 
अन्तर्गत आते हैं। प्रथम श्र णी में में उन कवियों की गणना करता हूँ, ऊये जोवन 
को समग्र रूप में अहण करते हैं, जिनकी कढपना और अलुभूति की गति उसकी 
विराट से विराट उँचाइयों और गंभीर से गंभीर गहराइयों तक होदी है ॥ शास्त्रीय 
शब्दावक्ती में--जिनका मघुर के साथ ही विराट पर भी समान अधिकार हीना 
है। हिन्दी में रामचरित-मानस, सूर-लागर और कामायनी आदि के खष्टा ही इस 
श्रेणी में आपते हैं। रसिक-भिया, बिहारी सतसई, रसराज और सुखसागर-तरड़' के 
रचयिता नहीं । 


शम्‌ 


